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INLEIDING 
De vraag naar de verhouding van schepping en verlossing, werkelijkheid 
en heil, is zo oud als de christelijke theologie zelf. Wie zich bezighoudt 
met de theologie van Van Ruler, valt het op, dat deze theoloog op geheel 
eigen wijze met deze vraag heeft geworsteld. Hij heeft dat op een dusdanige 
wijze gedaan, dat er een herwaardering ontstond van de aardse waarden. 
Wanneer men de Sitz im Leben van Van Rulers theologie zoekt in het na-
oorlogse Nederlandse gereformeerde denken, wordt duidelijk, hoe groot 
de betekenis van Van Rulers denken is geweest. Immers, de calvinist heeft 
van huis uit meegekregen een zekere voorzichtigheid met en afstandname 
van de wereld. Als geen ander heeft Van Ruler - staande in deze lijn van 
de gereformeerd-theologische traditie - de theologie verrijkt met een 
nieuwe aandacht voor de betekenis van de wereld. 
De christelijke theologie van het verleden munt niet uit in een sterke aan-
dacht voor de wereld. Veeleer heeft zij oog gehad voor de betekenis van 
Christus' verlossingswerk, dat in de meeste gevallen werd gedacht in termen 
van individueel heil. Wie groot is geworden in de calvinistisch-protestantse 
lijn, is vertrouwd geworden met een traditie waarin een zeker dualisme 
van het geestelijke en het aardse de boventoon voerde. De calvinist mag 
niet van de wereld genieten. Hij mag haar enkel gebruiken in dienst van 
het heilsgebeuren in Jezus Christus. Dat is het gevolg van de onmiskenbare 
invloed welke Augustinus heeft gehad op Calvijn en op alle reformatorische 
christenen in zijn lijn. 
Van Ruler was een theoloog die zich in zekere zin 'buiten' deze traditie 
heeft gesteld. In plaats van de usus mundi stelt hij de fruitio mundi. En het 
klassieke antwoord op de vraag naar de verhouding van schepping en ver-
lossing, waarin de verlossing de prioriteit geniet en waarin de schepping er 
is ten behoeve van en met het oog op de verlossing, wordt door hem 
honderdtachtig graden omgekeerd. De schepping heeft de prioriteit in zijn 
theologie. Het gaat God primair om de wereld. Maar dan de wereld die is 
bestemd te zijn het koninkrijk van God. Het denken van Van Ruler 
beweegt zich in het spanningsveld tussen proton en eschaton. Tussen beide 
in worden we gekonfronteerd met de realiteit van de zonde. Meer en meer 
is bij Van Ruler de zonde geworden tot een sekundaire kategorie. Zij is 
er bij gekomen, zegt hij, bij de schepping. Zij stremt de gang van de wereld 
naar het rijk Gods. Denkend in het brede verband van proton en eschaton 
is de zonde een intermezzo. Zij bestaat voor de duur van de tussentijd. Zij 
maakt de inkarnatie noodzakelijk. De schepping is er daarom niet ten 
behoeve van Jezus Christus, maar Jezus Christus heeft enkel betekenis in 
zoverre hij bijdraagt aan het herstel van de schepping. De verlossing in hem 
5 
is er op gericht, om de schepping weer te doen zijn wat zij oorspronkelijk 
bedoeld is te zijn: het koninkrijk Gods. Zo maakt Van Ruler de christologie 
ondergeschikt aan de eschatologie. Dat was nieuw in het door de Barthiaan-
se theologie bepaalde klimaat van de Nederlandse theologie. Als het primair 
gaat om de schepping als het koninkrijk Gods, dan kan het heilsgebeuren 
in Jezus Christus enkel worden beschouwd als een intermezzo. Jezus Chris-
tus is er slechts om de breuk te helen, welke door de realiteit van de zonde 
is ontstaan. Van Ruler kan daarom de inkarnatie een noodmaatregel van 
God noemen. 
Ook de gave van de Geest deelt in dit intermezzo-karakter van het heils-
gebeuren. De Geest heeft zijn betekenis enkel voor de duur van de tussen-
tijd. Evenals de christologie wordt de pneumatologie ondergeschikt ge-
maakt aan Van Rulers proto-eschatologie. Het intermezzo is sekundair in 
het licht van de uiteinden, proton en eschaton. 
Van Ruler heeft zijn leven lang geworsteld met deze vraag naar de ver-
houding van de uiteinden en de tussentijd. Hij heeft - uit onvrede met de 
gebruikelijke antwoorden - gepoogd een nieuw geluid te laten horen in 
het na-oorlogse Nederland dat zo in de ban was van de Barthiaanse kon-
struktie van de schepping als 'äuszere Grund des Bundes' en 'der Bund als 
innerer Grund der Schöpfung'. Van Ruler heeft geworsteld met de aard 
van het intermezzo. Het intermezzo is de tijd van de geschiedenis. 
In de geschiedenis heeft de kuituur haar plaats. Op zoek naar het antwoord 
op de vraag hoe de wereld kan worden tot het rijk van God, komt Van 
Ruler uit bij een konceptie van een christelijke kuituur. Het koninkrijk 
Gods moet aardse gestalten aannemen. Daarom is het rijk Gods niet met 
de kerk te identificeren, want ook de kerk is slechts een intermezzo. Van 
Rulers rijksdenken staat goeddeels in het teken van het verzet tegen deze 
identifikatie. Ook mag men het rijk Gods niet vergeestelijken en verinner-
lijken. Hier klinkt Van Rulers kritiek aan het adres van het gereformeerde 
piëtisme. Zijn pleidooi voor de wereld als rijk van God is de uitdrukking 
van zijn kritiek op deze in zijn tijd gebruikelijke identifikatie van het 
koninkrijk Gods met de kerk en van zijn verzet tegen een even bekende 
vergeestelijking van het rijk Gods. Wie spreekt over het rijk Gods, spreekt 
over de aarde. Dat klonk als een schok in het na-oorlogse Nederland. 
Daarom is de vraag naar de betekenis van de kuituur van wezenlijk belang 
voor het begrijpen van Van Rulers theologie. Want wie de identifikatie 
van rijk Gods en kerk heeft overwonnen en wie bovendien het denken 
over het rijk Gods heeft losgeweekt uit spiritualiserende interpretaties, 
komt terecht bij de vraag naar de kuituur, waarin het konkrete aardse 
leven zich voltrekt en waarvan zij de gestalte is bij uitstek. Van Ruler heeft 
zijn leven lang de vraag gesteld, wat de betekenis is van de kuituur en hoe 
zij bijdraagt aan de oprichting van het rijk Gods op deze, onze wereld. 
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Deze vraag maakt de kontinuïteit uit binnen zijn theologie. Het is dan ook 
deze vraag welke ons in deze studie centraal zal bezighouden: welke is de 
eschatologische betekenis van de kuituur? Het eigenlijke Anliegen van Van 
Ruler is samen te vatten met de woorden: God, mens en wereld. Dit drietal 
is, door alle ontwikkelingen en perspektiefverschuivingen heen, steeds aan 
de orde. Onze vraag is, hoe God, naar de overtuiging van Van Ruler, zijn 
koninkrijk opricht in zijn geschapen wereld en in hoeverre de menselijke 
kuituur daarvoor van belang is. Bovendien nemen we ons voor te onder-
zoeken, in hoeverre Van Rulers eschatologie en zijn kultuurtheorie elkaar 
telkens wederzijds impliceren en hoe zij zich tot elkaar verhouden. 
De antwoorden op deze kontinu gestelde vraag naar de eschatologische 
betekenis van de kuituur vertonen evenwel meer diskontinuïteit dan men 
op het eerste gezicht zou kunnen vermoeden. Gedurende de ongeveer 
veertig jaren dat Van Ruler aktief en soms zeer origineel heeft getheologi-
seerd, heeft er een ontwikkeling plaatsgehad. Binnen de kontinuïteit van de 
vraag naar de eschatologische betekenis van de kuituur tekenen zich, lang-
zaam verschuivend, de diskontinue momenten van de antwoorden af. Van 
Ruler, wie het in het perspektief van het rijk Gods zozeer te doen is geweest 
om de wereld en de kuituur, heeft zijn leven lang geworsteld om een theo-
logisch verstaan van diezelfde wereld en kuituur. Wanneer men alle 
geschriften van hem bestudeert en meer dan eens tussen de regels doorleest, 
onderkent men de veranderingen, welke deze theoloog in zijn denken heeft 
ondergaan, bewust of onbewust. 
Wij hebben ontdekt dat Van Ruler tot drie keer toe in een ander kader 
een antwoord poogt te vinden op zijn vraag. Daarom stellen wij ons voor 
om deze verhouding van eschatologie en kuituur naar haar chronologische 
ontwikkelingen te bestuderen. We onderkennen in Van Rulers theologie 
drie fasen: een christologische, een pneumatologische en een protologische. 
Na een eerste hoofdstuk, waarin enige algemene noties en uitgangspunten 
van zijn theologie besproken zullen worden, zullen we in het tweede hoofd-
stuk de eschatologie en de kuituur bezien onder het licht van de christo-
logie. Van Ruler heeft aanvankelijk de christologie aangegrepen als het 
meest geschikte verstaanskader voor de vraag naar de betekenis van de 
kuituur in het perspektief van de koninkrijk-Gods-gedachte. De christolo-
gie geldt enerzijds als modus, als verschijningsvorm, van de eschatologie en 
fungeert anderzijds als het theologisch fundament voor het kultuurver-
staan. Deze christologische periode laat zich konkreet aanwijzen in de 
oudere geschriften welke voor de dissertatie over 'De vervulling van de 
wet' in 1947 zijn verschenen. 
Maar het is de geheel eigen struktuur van Van Rulers christologie die er 
de oorzaak van is dat dit verstaanskader te eng wordt. Van Ruler krijgt 
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niet meer van de wereld en de kuituur te zien dan zijn gereduceerde chris-
tologische lens te zien geeft. In de dissertatie liggen dan ook de eerste 
belangrijke aanzetten tot een steeds sterker wordende verschuiving van de 
christologie naar de pneumatologie. Het is onze overtuiging, dat Van Ruler 
niet zomaar vanuit een zekere theologische interesse tot een pneumatologie 
is gekomen, maar dat de struktuur van zijn christologie een pneumatologie 
noodzakelijk maakt. Van Ruler is niet zozeer vrijwillig pneumatologisch 
gaan denken, maar werd er toe gedreven vanuit de engte van zijn geredu-
ceerde christologie. De magere uitgangspunten van zijn christologie dwin-
gen hem van binnen uit in de richting van de pneumatologie als een aan-
merkelijk bredere verstaansmogelijkheid voor de vraag naar de kuituur. 
Evenals de christologie funktioneert ook de pneumatologie als een modus 
van de eschatologie en als fundament voor het kultuurverstaan. Hier ligt 
de overeenkomst en de kontinuïteit tussen christologie en pneumatologie. 
Aan deze verschuiving in de richting van de pneumatologie met zijn kon-
sekwenties voor de eschatologie en het kultuurbegrip is het derde hoofd-
stuk gewijd. 
Het vierde hoofdstuk zal handelen over de derde periode in Van Rulers 
denken: de protologische fase. Zijn protologie heeft op haar beurt zijn 
eschatologie alsook zijn kultuurtheorie niet geheel onveranderd gelaten. 
De protologie zal een nog breder fundament kunnen bieden voor Van 
Rulers geheel eigen kultuurinteressen. Wij hebben de indruk dat in deze 
laatste fase de kuituur, de geschapen werkelijkheid en het koninkrijk Gods 
probleemloos kunnen samenvallen. 
Terwijl in de christologische fase, nog sterk onder de invloed van de theo-
logie van Karl Barth, de distantie geldt tussen enerzijds openbaring, escha-
tologie en anderzijds werkelijkheid en kuituur, zien we in de pneumatolo-
gische fase een verschuiving van de diastase naar de synthese van beide, 
welke haar eigenlijke definitieve beslag zal krijgen in de protologische 
periode, waarin de grenzen zich niet meer laten onderscheiden. Deze ont-
wikkeling, deze langzame maar zekere verschuiving, welke tot stand komt 
gedurende veertig jaar van theologiseren, betekent konkreet de verschui-
ving van een Barthiaans, twintigste eeuws perspektief en interpretatiemodel 
naar een synthetisch, negentiende eeuws perspektief en interpretatiemodel. 
In die zin geeft de theologie van Van Ruler een terugkeer te zien in de 
negentiende eeuw. 
Om een helder beeld te krijgen van deze ontwikkelingen in zijn denken, 
moeten we de christologie, de pneumatologie en de protologie als drie 
elkaar opvolgende fasen beschouwen. Daarmee wil echter niet bedoeld zijn, 
dat, als een nieuwe periode aanbreekt, de vorige resoluut van de baan is. 
Als de wendingen toch worden voorgesteld als vrij plotselinge ommekeren, 
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hetgeen om redenen van methodische aard niet anders mogelijk is, blijkens 
de indeling van de hoofdstukken, is het goed te bedenken, dat datgene, wat 
zich voordoet als een geprononceerde wending in het denken, in feite de 
climax is van een lange inkubatie. Daarom wil de aangebrachte indeling de 
verwoording zijn eerder van perspektiefverschuivingen die evenwel van 
diep ingrijpende betekenis zijn, dan van kopernikaanse omwentelingen. De 
denkperioden laten zich dan ook niet konkreet en exakt door jaartallen 
afbakenen. Globaal kan echter het volgende worden gezegd. De christolo-
gische periode begint in de eerste publikaties sinds 1930. Ze zet zich voort 
tot aan en tot in de dissertatie van 1947. Hier begint de pneumatologische 
periode, welke voortduurt tot ongeveer 1965. De protologische periode 
laat zich globaal dateren tussen 1962 en 1970. 
Tot drie keer toe geeft Van Ruler een bewerking van dezelfde grond-
melodie. Drie maal opnieuw poogt hij een nieuwe interpretatie te ver-
schaffen van het intermezzo: de tijd van de geschiedenis, de kuituur, de 
Christus, de Geest, de kerk, de zonde en de genade. En drie keer kan men 
zich weer de vraag stellen, wat de eigenlijke betekenis is van de geschiedenis 
en de kuituur en van de trinitarische struktuur van de theologie, in een 
denken dat zozeer wordt beheerst door protologische en eschatologische 
perspektieven van geheel eigen signatuur. Van Ruler heeft als een der eer-
sten na de oorlog de kategorie geschiedenis een centrale plaats willen geven 
in de theologie. Maar er is op dit punt een probleem in zijn theologie dat 
nooit tot een oplossing is gebracht. Van Rulers denken heeft een kontra-
diktorisch karakter. Enerzijds wil hij voluit recht doen aan de geschiedenis, 
maar anderzijds ontwikkelt hij tegelijkertijd een allesbeheersende eschato-
logie, die de geschiedeniskategorie verhindert ten volle mee te klinken in 
het theologisch koncert. Immers, de eschatologie is een denken vanuit het 
einde, hetgeen voor Van Ruler konkreet betekent, dat alle heil a priori 
plerofoor geschonken is. Het is diezelfde eschatologie die de vanuit de 
Barthiaanse engte der christologie ontstane behoefte aan een voluit trini-
tarische theologie, de theologie in feite verhindert een echt trinitarische 
theologie te worden en te blijven. Het is de tragiek van de theoloog Van 
Ruler en het is tegelijk de onoplosbare paradox in zijn denken, dat hij 
enerzijds nieuwe theologische denkwegen wil inslaan, welke wegen hij 
tegelijk weer sluit. De reden hiervan ligt in de konstruktie van zijn escha-
tologie als een denken vanuit het einde, welke a priori de mogelijkheden 
en de onmogelijkheden van nieuwe theologische koncepties bepaalt. 
Dat spanningsvolle wordt met name duidelijk, als men ziet, hoe een ogen-
schijnlijk zeer dynamische eschatologie vanuit het einde de dogmatisch-
theologische onderbouw moet worden voor een klaarblijkelijk statische 
theokratische kultuurbeschouwing. Dit spanningsvolle van Van Rulers 
theologie is tegelijk het verwarrende ervan, omdat men niet is voorbereid 
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op de paradox. 
Ondanks de kontradikties zal duidelijk worden, dat zijn eschatologie niet 
los gezien kan worden van zijn kultuurverstaan en omgekeerd. Wij wor-
den gekonfronteerd met een theoloog, die keer op keer tracht dogmatisch-
theologische legitimatie te verschaffen aan zijn kultuurinteressen. Hiertoe 
worden aangewend de christologie, de pneumatologie en de protologie, 
maar vooral de eschatologie. Wanneer de ene theologische locus niet meer 
voldoet, wordt de andere aangegrepen, als een volgende poging een theo-
logisch-denkende greep te verkrijgen op kuituur, geschiedenis en werke-
lijkheid. Precies op dit punt ligt de grote worsteling van Van Ruler, die de 
theologie heeft willen verbinden met en aanwenden voor zijn geheel eigen 
theokratisch kultuurverstaan. In deze spanning schuilen tegelijk Van Rulers 
kracht, zijn zwakte en zijn tragiek. 
Zijn kracht, omdat zijn kultuurverstaan hem voortdurend noopt tot theo-
logische kreativiteit. Hij wordt daarom van binnenuit opgeroepen telkens 
nieuwe denkbewegingen uit te voeren aan de 'theologische rekstok', wan-
neer de eenmaal ingenomen standpunten niet langer toereikend blijken te 
zijn, de kuituur werkelijk te verstaan en theologisch te begründen. De a 
priori geponeerde VanRuleriaanse kultuurinteressen dwingen hem voort-
durend tot theologische kreativiteit en originaliteit, om hen blijvend theo-
logisch te kunnen onderbouwen en sanktioneren. 
Daarin schuilt dan tegelijk de zwakte van Van Ruler, die op deze wijze 
strikt theologische loei de facto ondergeschikt maakt aan zijn kultuur-
verstaan. En zijn tragiek laat zich verstaan als eenmaal zichtbaar wordt, dat 
de empirische werkelijkheid zich niet blijkt te willen schikken naar de 
theokratische kultuurdroom, welke Van Ruler van meet af aan over haar 
gedroomd had. Kracht, zwakte en tragiek, drie kenmerken van een en 
dezelfde theoloog, die afwisselend en soms samen hun rollen spelen in de 
grote worsteling om de juiste verhouding van de drie theologische grond-
noties: God, mens en wereld. 
Het is er ons om te doen precies die spanningen op het spoor te komen. Het 
gaat ons om de worsteling van Van Ruler, die voortkomt uit eerlijke 
bewogenheid om de wereld. Een theoloog wordt pas werkelijk boeiend 
wanneer men probeert de veranderingen in zijn denken te bespeuren en 
tracht duidelijk te maken het waarom van deze veranderingen. En zijn 
theologie wordt eerst dan werkelijk de moeite waard, als men deze ver-
anderingen ziet in het licht van en tegen de achtergrond van de kontinu-
iteit binnen zijn vraagstelling. De afwisseling van kontinuïteit en diskon-
tinuïteit laat de spanning voelen welke in het denken aanwezig is. Een 
studie die niet onder dit perspektief wordt aangepakt lijkt ons de theologie 
van Van Ruler, die de neerslag is van veertig jaar denkarbeid, niet in het 
oog te kunnen krijgen. 
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Een dergelijke belangstelling voor de ontwikkelingen en de verschuivingen, 
de spanningen en de kontradikties in Van Rulers theologie is nieuw. Ook 
nieuw is de vraag naar de onderlinge verhouding van de eschatologie en de 
kultuurtheorie. In de spanning van deze verhouding klopt naar onze over-
tuiging het hart van Van Rulers theologie. Alle studies die tot dusver over 
Van Ruler zijn verschenen houden zich of eenzijdig bezig met zijn theo-
kratisch kultuurvisioen, zonder de eschatologie en het geheel van de dog-
matische theologie als een werkelijk konstitutieve faktor in de theologische 
rekening op te nemen, of ze houden zich meer bezig met Van Rulers dog-
matisch-theologische belangstelling, zonder de funktie van deze belang-
stelling ten dienste van de kultuurtheorie voldoende te peilen. Bovendien 
hebben de meeste studies nauwelijks oog voor de ontwikkelingen. Ten-
slotte is er het feit dat deze studies de jaren na 1966 niet in de beschouwingen 
konden opnemen, omdat ze alle vóór die tijd werden afgesloten. 
Nog tijdens zijn leven werden aan Van Rulers theologie enige doktoraal-
skripties gewijd, waarvan we er slechts een als werkelijk belangrijk kunnen 
beschouwen, vier dissertaties en een studie met een meer algemeen inleidend 
karakter. 
In 1961 promoveerde B. Päschke te Göttingen op 'Die dialogische Struktur 
der Theokratie bei A. A. van Ruler'. Het is een heldere studie, maar Päschke 
heeft ons inziens te weinig opgemerkt, dat Van Rulers denken inzake poli-
tiek, kerk en staat, orde en recht, niet los gezien kan worden van zijn meer 
strikt dogmatische theologie. De auteur gaat daarom te veel uit van 'Religie 
en politiek', 'Visie en vaart' en 'Droom en gestalte' en laat Van Rulers 
dissertatie te veel terzijde. De slechts vijftien citaten en verwijzingen naar 
Van Rulers hoofdwerk zijn hiervoor een duidelijk bewijs. In 1962 ver-
scheen het boekje 'Confrontatie met Van Ruler, Denken vanuit het einde', 
van de hand van de Apeldoornse theoloog W. H. Velema. Velema's studie 
geeft een algemene inleiding in de totaliteit van het denken van Van Ruler. 
Het bezwaar van het boek lijkt ons echter, dat de auteur te weinig de ont-
wikkelingen in Van Rulers denken heeft onderkend. Ook hij gaat te een-
zijdig uit van bepaalde delen van Van Rulers oeuvre, namelijk de oudere 
werken. Te weinig heeft Velema gerekend met de vele publikaties tot 1962. 
Voorts verschenen er twee Zuidafrikaanse dissertaties over Van Ruler. 
Als eerste noemen we die van B. Engelbrecht over de 'Agtergronde en 
grondlijne van die teokratiese visioen' (1963). Deze studie plaatst Van Ruler 
geheel en al in een theokratische kontekst. De schrijver kompileert daarbij 
Van Rulers dogmatische grondlijnen enkel vanuit de oudere werken. Bo-
vendien worden de innerlijke relaties tussen de dogmatische achtergrond 
en de theokratie verwaarloosd. Tenslotte krijgt de auteur de veranderingen 
en ontwikkelingen niet in het vizier. De gehele studie is een ongeïnterpre-
11 
teerde, bijna letterlijke weergave van Van Ruler, die de valse indruk wekt 
dat Van Rulers theologie eenduidig en gemakkelijk te begrijpen is. 
Engelbrecht vindt het belangrijk, dat de diskussie over de verhouding van 
kerk en staat in Zuid-Airika mede rekening houdt met en zich laat voeden 
door de denkwijzen van Van Ruler hierover, omdat de neo-calvinistische 
visie op de zaak voor velen lang niet meer bevredigend is.1 Dit ongenoegen 
met de Kuyperiaanse denkwijze betreft voornamelijk de idee van de 'soe-
vereiniteit in eigen kring', welke in de Nederduitsch Gereformeerde Kerk 
van Zuid-Afrika het denken bepaalt. In Van Rulers denken vindt de auteur 
meer mogelijkheid voor een spreken van de kerk vanuit het Woord Gods 
tot de Zuidafrikaanse staat, bijvoorbeeld 'oor die kwessie van die verteen-
woordiging van die kleurlingbevolking in die parlement'.4 Maar de auteur 
gaat er dan niet op in of kleurlingen moeten worden toegelaten. Zo blijft 
zijn theologie vaag en wordt niet duidelijk gemaakt waarin het nieuwe 
bestaat dat vanuit Van Rulers theologie voor de Zuidafrikaanse verhou-
dingen geldt. De dissertatie munt uit in kritiekloosheid ten aanzien van 
Van Rulers theologie. Waar men van een Zuidafrikaans theoloog kritische 
stellingname zou verwachten wanneer Van Rulers opvatting ter sprake 
komt dat alle overheidsgezag is van Godswege, krijgt men niet meer te 
horen dan het feit dat overheidsgezag gezag is van Godswege. 
Van Rulers denken wordt letterlijk kritiekloos gereproduceerd. En de 
kritiek op Van Ruler door anderen wordt a priori afgeweerd vanuit een 
bijna adorerende houding ten aanzien van Van Rulers theokratische ge-
dachte. Slechts even, in het voorbijgaan, wordt deze houding gerelativeerd, 
wanneer de auteur opmerkt: 'Tog sou ek nie wil beweer dat hierdie teologie 
die 'einde van alle weë' is nie'.3 
Dit minimum aan kritisch vermogen ontbreekt geheel en al in de Utrechtse 
dissertatie van J. H. P. van Rooyen, 'Kerk en staat, 'n Vergelyking tussen 
Kuyper en Van Ruler', Groningen, 1964. Zoals de ondertitel al te kennen 
geeft, handelt het boek over Kuyper en Van Ruler. Naar de mening van 
de auteur kan men alleen bij Van Ruler het juiste antwoord vinden op de 
vraag naar de verhouding van kerk en staat. Dit lijkt ons een niet ongevaar-
lijke wijze van theologiseren. Immers, wanneer men voor het antwoord op 
een theologische vraag te rade gaat bij slechts één theoloog, ontkomt men 
vroeg of laat niet aan het gevaar van ideologisering. Het boek is weinig 
vloeiend geschreven, omdat vanwege de uiteenlopende visies van Kuyper 
en Van Ruler hun zienswijzen te veel naast elkaar worden gesteld. Steeds 
kiest Van Rooyen voor de opvattingen van Van Ruler. In het meer dan 
1
 B. Engelbrecht, Agtergronde en grondlyne van die teokratiese visioen, III. 
* B. Engelbrecht, a.w., blz. 173, noot 89. 
3
 B. Engelbrecht, a.w., blz. 274. 
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driehonderd pagina's tellende boek komt men dan ook niet één woord 
van kritiek op de theorieën van Van Ruler tegen. Als er kritische kant-
tekeningen worden geplaatst, gelden die alleen voor de zienswijzen van 
Kuyper. Van Rulers opvattingen kunnen slechts gewaardeerd en geprezen 
worden. De promotor van Van Rooyen was Van Ruler zelf. 
Meer dan dat ze de gehele theologie van Van Ruler werkelijk verstaanbaar 
maken door middel van een goede interpretatie in plaats van reproduktie, 
wijzen de studies van Engelbrecht en Van Rooyen op het ongenoegen ten 
aanzien van de in Zuid-Afrika vigerende neo-calvinistische opvattingen 
inzake de verhouding van kerk en staat. Terwijl de kritiek op Kuyper zich 
laat verstaan als uiting van deze onvrede, lijkt de adoratie van Van Rulers 
denkwijze over deze thematiek de expressie van de behoefte van de Zuid-
afrikaanse kerk om uit te breken uit de door het neo-calvinisme gestem-
pelde opvattingen. Meer dan in andere aspekten van Van Rulers theologie 
zijn Engelbrecht en Van Rooyen daarom geïnteresseerd in Van Rulers 
ideeën over de kwestie kerk en staat. Beide werken vinden hun Sitz im 
Leben in bovengenoemde onvrede ten aanzien van Kuypers ideeën. 
Het vierde proefschrift is van de hand van Tj. G. Hommes, 'Sovereignty 
and saeculum' (Harvard, 1966). Ook van deze dissertatie - de vier genoem-
de dissertaties overlappen elkaar voor een groot deel! - is de eigenlijke 
thesis dat Van Rulers theologie zijn brandpunt vindt in het koncept van de 
theokratie. Dit koncept is zijn 'pivotal, organizing principle'.4 Hommes 
vraagt zich af, of Van Rulers theokratie relevant is voor onze huidige kul-
turele situatie. De kuituur is sekulair geworden. In een gesekulariseerde 
wereld kan deze theokratie of 'een geval van religieus imperialisme', of een 
'geval van reaktionair idealisme* schijnen.5 Toch vindt de auteur Van 
Rulers theokratisch perspektief bruikbaar, vooral omdat het ons helpt de 
verbinding te leggen van pure theoretische dogmatische theologie naar 
praktische toepassing. Hij heeft moeite met de akseptatie van de theokratie 
van Van Ruler als een politieke theorie en ziet haar liever als een theo-
logische methode en mogelijkheid om de soevereiniteit van God in de 
wereld gestalte te geven.8 
Het is echter de vraag, of men, als men Van Rulers theokratie wil aksep-
teren als enkel een theologische methode, haar ook niet moet aanvaarden 
als een politieke theorie, omdat de theologische methode de politieke theo-
rie impliceert en urgeert en aangezien beide integrale bestanddelen zijn 
van een en dezelfde theokratie-gedachte. Het is de vraag of men niet óf 
Van Rulers theokratie integraal moet verwerpen, óf in zijn geheel moet 
aksepteren. 
4
 Tj. G. Hommes, Sovereignty and saeculum, p. 8. 
6
 Tj. G. Hommes, a.w., p. 434. 
β
 Tj. G. Hommes, a.w., p . 440. 
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Evenals Van Rooyen en Engelbrecht en ook Päschke is Hommes zo ge-
obsedeerd door Van Rulers theokratische grondlijnen sec, dat hij niet de 
dogmatisch-theologische achtergrond in het oog kan krijgen. Wie zijn uit-
gangspunt kiest in Van Rulers theokratie, opgevat als een eens en voorgoed 
gekonstrueerd theologisch koncept, kan niet de veranderingen op dog-
matisch terrein begrijpen. De dogmatiek die keer op keer door Van Ruler 
wordt aangewend om zijn thcokratisch visioen te begründen, laat ont-
wikkelingen zien. Het eigenlijke van Van Rulers denkkracht schuilt niet 
in zijn kultuurkoncept als zodanig, maar in de theologische pogingen om 
dit kultuurkoncept te onderbouwen en te legitimeren! De onderlinge relatie 
tussen de theologie en de kultuurtheorie is ook Hommes ontgaan. Boven-
dien heeft hij geen oog voor de eigenlijke verschuivingen, evenmin als eer-
der genoemde auteurs, welke theologen - daar ligt de fout - zich teveel een-
zijdig beperken tot Van Rulers oudere werken. 
Niettemin is Hommes' studie van meer betekenis dan de dissertaties van 
Engelbrecht en Van Rooyen, hoewel prof. H. A. Oberman haar als 'zwak' 
heeft gekwalificeerd, omdat ze te weinig rekening houdt met de dogma-
tische achtergronden van de theokratische gedachte.7 
Veel meer dan in bovengenoemde studies wordt de dogmatisch-theologi-
sche optiek van Van Ruler belicht in de doktoraalskriptie van A. Hennep-
hof over 'Christus, de Geest en de werkelijkheid in de theologie van A. A. 
van Ruler' (Jisp, 1966, in manuskript). Zo weinig kritisch als de studies van 
Päschke, Velema, Engelbrecht, Van Rooyen en Hommes zijn, zo kritisch 
is deze skriptie. Terwijl genoemde dissertaties enkel oog hebben voor de 
theokratie bij Van Ruler, met verwaarlozing van de dogmatische achter-
gronden en invloeden, krijgt de studie van Hennephof meer Van Rulers 
dogmatiek in het vizier, zonder evenwel de relatie met de kultuurtheorie 
te tonen. De auteur neemt zijn uitgangspunt in Van Rulers werkelijkheids-
opvatting en verklaart van daaruit de christologische versmalling en de 
pneumatologische verbreding in Van Rulers theologie. Hennephofs skrip-
tie voert tot een veel dieper verstaan van Van Rulers denken dan alles wat 
tot dusver over Van Ruler is verschenen. Met name toont Hennephof in 
de benadering een duidelijke dogmahistorische interesse. Maar het kritisch 
karakter van zijn skriptie is zo sterk, dat men zich afvraagt, of Hennephof 
nog iets positiefs over Van Rulers denken kan zeggen. Dat blijkt nauwelijks 
mogelijk. De ver doorgevoerde kritiek roept dan ook lichtelijk bedenking 
op, als men ontdekt dat veel kritiek voortkomt uit al of niet verzwegen 
Barthiaanse vooronderstellingen. 
Werd me medegedeeld door mevr. J. A. van Ruler-Hamelink op 28-5-1974. 
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Wie was dan de theoloog Van Ruler, wiens werk nog tijdens zijn leven 
werd bestudeerd? Wie was de man wiens denken meer is gewaardeerd en 
afgewezen, bejubeld en genegeerd, dan werkelijk begrepen? Deze theoloog 
is tegelijk objekt van adoratie en kritiek. Dat op zich is reeds een span-
ningsvol gegeven. 
Hij overleed in de herfst van 1970 te Utrecht, als een man die sinds de 
laatste wereldoorlog het theologisch denkklimaat in Nederland op een uit-
zonderlijke wijze had helpen bepalen. Ten eerste was dat te danken aan het 
feit, dat hij de theologische themata doordacht met een bevattingsvermo-
gen, als slechts aan weinigen gegeven is. Er zijn niet veel thema's die door 
Van Ruler niet op een of andere manier zijn aangeraakt. Een andere reden 
van de belangstelling voor zijn theologie is wellicht hierin gelegen, dat Van 
Ruler veelal op seigneurale wijze zijn weg is gegaan door het land der 
theologie. Hij haalde daarbij wel eens krachttoeren uit aan de theologische 
rekstok, waarover velen zich verwonderden en waaraan anderen zich erger-
den. De ergernis lijkt vooral te zijn gevoed door het feit, dat Van Ruler 
zelf uitsluitend meende te denken vanuit het typisch calvinistisch-reforma-
torische Anliegen, terwijl hij in de ogen van anderen eerder de neiging 
vertoonde, op een solistische toer zijn eigen VanRuleriaanse gang te willen 
gaan. 
Hij werd in 1908 op de Hoge Veluwe te Apeldoorn geboren, 'uit een fran-
kische vader en een Saksische moeder', zoals hij het zelf zegt. 'Van vaders 
kant ben ik een Veluwse boer, m'n moeder kwam uit de Achterhoek. Dat 
betekent dat je de druk van de zware orthodoxie erfelijk meekrijgt'.8 De 
Veluwe is op de kerkelijke kaart van Nederland bepaald niet een streek die 
vrij is gebleven van de invloeden der nadere reformatie. Mystiek en bevin-
ding figureerden er beter in het religieuze landschap, dan een aktieve, werk-
dadige openheid naar de wereld en de kuituur.9 Men zal daarom Van Ruler 
niet goed kunnen begrijpen, indien men geheel voorbijgaat aan zijn Veluw-
se jeugd. Wanneer men haar begrijpt, ziet men tegelijk Van Rulers moei-
zame poging zich eraan te ontworstelen. De indrukken van zijn Veluwse 
jeugd zag Van Ruler pas later wetenschappelijk verwoord in de boeken 
van prof. M. J. A. de Vrijer over het gereformeerde piëtisme. 
Reeds op het Apeldoorns gymnasium hield hij zich bezig met de studie van 
de wijsbegeerte, omdat zijn aandacht eerder wijsgerig dan dogmatisch ge-
richt was. Toch ging de jonge Van Ruler in 1927 in Groningen geen filo-
sofie, maar theologie studeren, vooral ook omdat hij predikant wenste te 
worden. Hij werd er diepgaand beïnvloed door G. van der Leeuw, W. J. 
Sta op tot de vreugde, in Wapenveld, jrg. 21, nr. 2-3, 1971, blz. 53. 
Vgl. Α. van der Meiden, De zwarte-kousen kerken, blz. 203-205. 
15 
Aalders en Th. L. Haitjema, bij wie hij reeds op katechesatie was geweest 
en door wie zijn interesse voor de theologie toen al was gewekt. 'Aan 
Haitjema heb ik een grondlcggende dogmatische kennis én inzichten te 
danken. Van der Leeuw blijf ik mijn leven lang dankbaar voor de fenome-
nologische openheid en fijngevoeligheid voor strukturen . . . Aalders heeft 
in de studententijd een diepe vormende indruk op me gemaakt als persoon 
en geleerde. In onze studententijd waren we in Groningen Marburgse Neo-
kantianen; dat gaf heftige botsingen met het kritisch realisme van Aalders. 
Tijdens de doktoraalstudie ben ik in m'n denken voor m'n leven gevormd 
door intense bezigheid met Kierkegaard, Hegel en Troeltsch. Voorts heb 
ik mij m'n leven lang beziggehouden met Gunning, Hoedemaker, Kuyper 
en Bavinck'.10 Met name Haitjema lijkt van grote invloed te zijn geweest 
op van Rulers denken. Deze wekte in hem voor het eerst het visioen van 
de theokratie, hetgeen hem blijvend heeft bevleugeld en geïnspireerd. Nog 
tijdens zijn studententijd, in 1930, werkte Van Ruler mee aan de oprichting 
van het tijdschrift Vox Theologica en werd hij er de eerste hoofdredakteur 
van. In 1933 deed hij in Groningen zijn doktoraal examen. Spoedig daarna 
werd hij hervormd predikant in Kubaard, een kleine plaats in Friesland. 
Had hij in zijn studiejaren de theologie van Karl Barth nog slechts kritiek-
loos gelezen en beaamd - 'hij was his masters voice, en als een hondje zat 
ik naar de grammofoon te luisteren' - pas in Friesland kwamen bij hem 
aarzelingen boven. Over Van Rulers houding ten opzichte van Barths 
theologie zullen we verderop komen te spreken. In ieder geval mag gezegd 
worden, dat Barth op Van Ruler niet dié invloed heeft gehad, welke hij op 
andere Nederlandse theologen heeft uitgeoefend. 
Aan het begin van de oorlog verhuisde Van Ruler naar Hilversum. Van 
1942 tot 1944 maakte hij, de jonge, nog niet gepromoveerde theoloog met 
mannen als Paul Scholten, S. F. H. J. Berkelbach van der Sprenkel en J. 
Severijn deel uit van de kommissie 'Beginselen van kerkorde', die het ont-
werp voor de kerkorde van 1945 tot stand bracht. Sindsdien heeft hij zich 
blijvend geïnteresseerd in de vragen omtrent kerkorde, kerkrecht en tucht. 
Spoedig ook werd hij door de classis van Amsterdam (!) als jong predikant 
uit Hilversum afgevaardigd in de generale synode. Van Ruler moet in die 
Hilversumse jaren een druk leven gehad hebben. Want naast zijn pastoraat 
en andere kerkelijke funkties, hield hij vele voordrachten en lezingen. In 
1945 verscheen zijn 'Religie en politiek', waarin allerlei lezingen uit die 
10
 Zie het vraaggesprek met Van Ruler door G. Puchinger, Hervormd-gereformeerd, blz. 
354-355. Naast dit interview putten we ook enige biografische gegevens uit de bundeling in 
memoriams en herinneringen aan Van Ruler, zoals deze verzameld zijn in het Utrechtse 
Universiteitsblad Transscript, december, 1970. H. M. Kuitert, A. A. van Ruler: theoloog 
van eigen makelij, in Trouw, 16-12-1970, blz. 3. 
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eerste jaren bijeengebracht zijn. Ze handelen over kerk en wereld, rijk Gods 
en kerk, kerk en verbond, Woord en werkelijkheid en verschillende andere 
onderwerpen. In deze bundel vindt men vooral Van Rulers opvattingen 
over de verhouding van kerk en staat, kortom: zijn theokratische grond-
lijnen. 
Ondertussen werkte hij reeds verscheidene jaren aan zijn dissertatie over 
'De vervulling van de wet'. Lange tijd moet hij met dit magnum opus zijn 
bezig geweest, vaak in zijn aktiviteit gehinderd door de oorlogssituatie. Het 
boek mag beschouwd worden als zijn belangrijkste publikatie. In meer dan 
vijfhonderd bladzijden geeft hij aan zijn kultuurtheorieën hun dogmatisch-
theologisch fundament. Men treft er breed uitgemeten zijn christologie, 
zijn pneumatologie maar vooral zijn eschatologie. Nog voor hij in 1947 
in Groningen bij Haitjema cum laude promoveerde, werd hij in datzelfde 
jaar benoemd tot hoogleraar vanwege de Nederlands Hervormde Kerk 
aan de rijksuniversiteit te Utrecht. Als opvolger van De Vrijer kreeg hij 
de opdracht 'de geschiedenis der Nederlands Hervormde Kerk en harer 
leerstellingen, de bijbelse godgeleerdheid en de zending, zowel de inwen-
dige als de uitwendige' te doceren. Hij hield een inaugurale oratie over 'Het 
koninkrijk Gods en de geschiedenis'. Ondertussen waren in datzelfde jaar 
verschenen zijn bundels 'Visie en vaart' en 'Droom en gestalte'. In de eerste 
bundel verdedigde hij de doodstraf en het kolonialisme . . . niet overtui-
gend, maar wel briljant! In ieder geval dacht Van Ruler mee over de pro-
blemen, waarmee de na-oorlogse kerk en maatschappij te kampen hadden. 
In de tweede bundel gaf hij de theologische principes van het vraagstuk 
inzake de verhouding van christendom en kuituur. 
Van Ruler heeft zich als theoloog nooit afzijdig gehouden van de politiek. 
De politieke theologie is een lievelingsonderwerp geworden. Tegelijk is het 
ook dat deel van zijn denken, dat bij velen het minst waardering vond. 
Hij droeg het voor in een korst van ouderwetse politiek. Maar de geringe 
belangstelling voor Van Rulers politieke inzichten lag misschien nog meer 
hier aan, dat hij allen een slag voor was en aan politieke theologie begon, 
toen niemand nog zo ver was. Ook de vragen van recht en orde komen in 
deze bundels breedvoerig ter tafel. Deze kwesties zijn hem altijd dierbaar 
geweest. 
In het bijzonder wordt zijn politieke belangstelling belicht door het feit, 
dat hij na de oorlog, samen met N . Krijger en H. E. Gravemeijer kwam tot 
de oprichting van een nieuwe politieke partij: De Protestantse Unie, geba-
seerd op theokratische grondlijnen. Kerstening en reformatie van het na-
oorlogse volksleven was haar devies, evenals de idee van een staat met de 
bijbel, gericht op een theokratische ordening van de samenleving. Maar 
bij gebrek aan werkelijk organisatorische kapaciteiten boette Van Rulers 
partij al gauw aan zeggingskracht in. Bovendien kon de partij nooit meer 
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dan 'een smal deel der hervormde kiezers omvatten'.11 
Naast theoloog was Van Ruler ook prediker. Op de kansel was de integratie 
van het grote verstand en de hartstochtelijke ziel het meest volledig. Al 
prekend raakte hij een spraakgebrek kwijt . . . Bijna vijfentwintig jaar lang 
heeft hij morgcnwijdingen verzorgd voor de AVRO-mikrofoon. Hij sprak 
eens in de twee weken. En hij had een groot gehoor. Gemiddeld zo'n half 
miljoen luisteraars, zoals uit een radio-onderzoek is gebleken. Meestal nam 
hij voor zijn tekst een bepaald gedeelte uit de bijbel, waarover hij dan, van 
vers tot vers voortschrijdend, een aantal keren achter elkaar sprak. Van 
Rulers meditaties zijn er een duidelijk bewijs van, dat hij in staat was, de 
theologie in klare en heldere taal inzichtelijk te maken voor niet-theologen. 
Als men theologen wil begrijpen, kan men soms geen betere inleiding in 
hun denken vinden, dan juist via de poort van hun meditaties. Dat geldt 
bijvoorbeeld voor Karl Rahner, maar niet minder voor Van Ruler. 
De vakken die Van Ruler in Utrecht moest doceren, lagen hem maar 
betrekkelijk. Het zal niemand verwonderen, dat hij deze vakken van de 
dogmatische kant benaderde. Maar hij was er enthousiast mee bezig en hij 
liep rond met het plan, om een grote geschiedenis van de Nederlandse 
theologie te schrijven, van Ruusbroec tot Noordmans . . . Zo ver is het 
evenwel nooit gekomen. Echter, na het emeritaat van prof. Berkelbach 
van der Sprenkel, in 1952, kreeg Van Ruler op eigen verzoek de zorg voor 
de dogmatiek, de ethiek en de geschiedenis van de Nederlands Hervormde 
Kerk. Deze vakken waren meer een kolf je naar zijn hand, vooral de dog-
matiek. 'Heppe', het beruchte en versmade handboek voor de dogmatiek, 
dat reeds vanaf 1935 door zijn voorganger als zodanig werd opgegeven, 
behoorde ook tot de eisen, welke Van Ruler voor het kerkelijk examen 
stelde. Voor de een betekende het boek een ouderwetse theologie uit het 
begin van deze eeuw, voor een ander bevatte het een totaalbeeld van 
reformatorisch-dogmatisch denken. 
In 1952 verscheen zijn 'Bijzonder en algemeen ambt'. Het denken over de 
ambten was in de hervormde kerk zo verward en onzeker, dat Van Ruler 
meende zijn bijdrage aan de diskussie te moeten leveren. Vele jaren heeft 
hij zich met de ambtsvraag beziggehouden, zoals blijkt uit diverse artikelen 
over dit onderwerp. Ook in publikaties, welke niet expliciet over het ambt 
handelen, heeft hij steeds de kans schoon gezien, nog iets van zijn ambts-
opvattingen te berde te brengen. Geruime tijd ook was hij voorzitter van 
een kommissie, welke ten behoeve van de synode een rapport over het 
ambt zou moeten samenstellen. Het rapport van de kommissie, waarvan 
Van Ruler voorzitter was en T. Dokter de sekretaris, is nooit door de 
11
 I. A. Diepenhorst, Alleen op de wereld, blz. 8. 
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synode aanvaard en daarom ook niet terstond gepubliceerd.12 De kommis-
sie kreeg echter met meer moeilijkheden te kampen dan zij aanvankelijk 
had verwacht. Meer dan eens werd haar arbeid geblokkeerd. Het ambts-
rapport werd in 1965, na veertien jaar arbeid, bij de 'Raad voor de zaken 
van kerk en theologie' ingediend. In de raad bleek het echter zoveel kritiek 
te ontmoeten, dat hij besloot het rapport niet in deze vorm aan de generale 
synode voor te leggen. Immers, het rapport Van Ruler-Dokter ging uit van 
dezelfde beginselen als de kommissie van de kerkorde, welke in 1945 te 
kampen had met de vragen rond de additionele wijdingen. Bovendien 
bleek, dat sommige leden van de ambtskommissie niet wensten te delen in 
de verantwoordelijkheid voor het rapport, hoewel momenteel sommige 
theologen van de zijde der Gereformeerde Bond het rapport van Van 
Ruler 'heel wat bijbelser en gereformeerder' achten dan het ambtsrapport 
van H. Berkhof.13 Desondanks is de ambtsvraag in het denken van Van 
Ruler een belangrijke rol blijven spelen, evenals het presbyteriaal-synodale 
systeem van kerkrecht en de gedachte van het apostolaat van de kerk, welke 
thema's voor hem onmisbare waarden vertegenwoordigden. 
Door deze en andere onderwerpen heen is als een rode draad zichtbaar zijn 
pogen, om calvinistisch Nederland te bevrijden van zijn zware ernst. Ernst 
wordt pas heilige ernst, als ze gemengd wordt met een dosis speelsheid. 
Het spel-element in de dogmatiek is lange tijd thema in de theologische dis-
kussie geweest. Mag men spelen? Kan men spelen met de leer? Van Ruler 
beaamde het beide en ontdekte de waarde van het spel-element reeds in een 
tijd, toen niemand van Harvey Cox of Jürgen Moltmann had gehoord! 
Van Ruler was een speels theoloog, die balletjes opwierp, gewoon omdat hij 
daar aardigheid in had. Hij hield er van, met een zelfde speelsheid nieuwe 
theologische denkwegen uit te proberen. Vele uitspraken van hem doen 
als intelligente grapjes de ronde. Zo over het nieuwe testament als de ver-
klarende woordenlijst achter in het oude; of over de reformatie, die in 
tegenstelling tot Rome, konsekwent mariologisch denkt; of over de tragiek, 
dat de remonstranten het radikale humanisme van de Dordtse leerregels 
niet hebben onderkend. Maar zulke uitspraken waren in werkelijkheid 
tegelijk de hoogste spitsen van zijn overtuiging. Hij pleitte voor het spel en 
de vreugde, als het eigenlijke van het christelijke bestaan. Dit alles behoort 
tot, wat men met een variatie op een woord van Ernst Bloch zou kunnen 
12
 Pas in 1974 gaf de synode het rapport vrij voor publikatie, omdat het dienstig leek al 
het materiaal, dat in de loop der jaren ontstaan was, nog eens aan een systematisch onder-
zoek te onderwerpen. Zie: Rapport Het kerkelijk ambt, van de commissie Ruler-Dokter, 
z.j. (1974). 
13
 Wat is er aan de hand met het ambt?, (Studierapport over het ambt, aangeboden door 
de Gen. Synode van de Ned. Herv. Kerk, krachtens besluit van 18-2-1969), Den Haag, 
1970, blz. 5-10. Zie ook W. Balke en K. Exalto, Geen ander ambt, blz. 33. 
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noemen, de warme onderstroom van zijn vele pubhkaties. 
Ook in dat spel gaat het Van Ruler om de thema's God, mens en wereld. Dat 
zijn de brandpunten van zijn theologie. De veelheid van onderwerpen, 
welke hij in een even overstelpende overvloed aan geschriften heeft behan-
deld, cirkelt voortdurend als in een spiraal rondom deze theologische 
peilers. De diversiteit aan thema's heeft er zeker toe bijgedragen, dat Van 
Ruler tot een boeiend theoloog is geworden. En de talrnke publikaties 
wekken gezamenhj'k de indruk van een machtig bouwwerk, waar de lezer 
eerst zorgvuldig om heen moet lopen, verkennenderwijs, om tenslotte een 
geschikte toegang te vinden. 
Tot aan zijn dood op vijftien december 1970 moest Van Ruler vaak tot zijn 
spijt bekennen, dat hij, als de architekt van zijn eigen theologische bouw-
werk, er ook even dikwijls de enige bewoner van is geweest. Niet zelden 
voelde hij zich alleen staan in het theologisch bedrijf en zag hij dat men 
om hem heen liep als een kat om de hete brij.14 Ondanks de diverse studies 
over zijn theologie, is Van Ruler 'een nog steeds te weinig bestudeerde 
sterrenregen in de Nederlandse theologie'.15 
Een en ander hangt zeker samen met het feit dat de bestudering van zijn 
theologie niet geheel vrij van moeilijkheden is. Naast een eerste moeilijk-
heid dat zim ontwikkeling niet gemakkelijk is te dateren, omdat konti-
nuiteit en diskontinuiteit vaak verwarrend door elkaar lopen, dient zich 
een tweede probleem aan. Men kan niet gemakkelijk greep krijgen op Van 
Rulers theologie. Zij is sterk afonstisch en speels van aard. Zijn oeuvre is 
'a gallery of drawings', zoals Tj. G. Hommes terecht opmerkt16 en zijn 
stijl is artistiek. Bovendien is Van Ruler het ene moment optimistisch ge-
stemd, het andere moment pessimistisch. De snik klinkt door de blijdschap. 
Ook bevat zijn theologie uitspraken die, zeker op het eerste gezicht, kontra-
diktorisch zich verhouden tot reeds eerder gedane uitspraken. Het is daar-
om voortdurend zaak, te zien, of sommige uitspraken inderdaad niet te 
rijmen zijn met eerder gedane, of dat ze misschien ten diepste een bevesti-
ging inhouden van zijn - met een woord van de franse filosoof Maine de 
Biran - 'fait primitif'. Bovendien is zijn theologie soms dermate dichterlijk, 
hier en daar zelfs lyrisch en barok van aard, dat men zich terecht met O. 
Jager kan afvragen, of een met-dichterlijk mens eigenlijk wel ooit 'zalig' 
14
 H de Vos, Een nieuwe pneumatocentnsche ethiek, blz 99 'Op de theorieën van prof. 
van Ruler is eigenlijk nooit serieus ingegaan, men is er om heen gelopen als een kat om de 
hete brij' Wat De Vos anderen verwijt geldt overigens ook voor hem zelf Vgl G С. van 
Niftrik, Theocratie en eschatologie, blz 14 'Van Ruler klaagt er over dat hij wordt dood­
gezwegen', Vgl In gesprek met Van Ruler, blz 69 ν ν 
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kan worden.17 
Op de derde plaats moet vermeld worden Van Rulers neiging tot polemi-
seren. Graag is hij in de kontramine. Zijn denken draagt een sterk kontro-
versieel karakter. Duidelijk blijkt dit bijvoorbeeld uit de positie welke hij 
jaren lang ten aanzien van Karl Barth heeft ingenomen, hoewel Barth 
sporadisch in zijn geschriften wordt vermeld of geciteerd. Daarom merkt 
H. M. Kuitert ten onrechte op, dat Van Ruler, nog beter dan G. C. Ber-
kouwer, een 'tegenspeler van Barth' is geweest.18 Immers, van een tegen-
speler mag worden verwacht dat hij zich werpt in de ring en in alle open-
baarheid polemiseert met zijn tegenstander. Van Ruler heeft zich nauwelijks 
ooit met Barth rechtstreeks gekonfronteerd, maar is zijn eigen theologische 
gang gegaan vanuit een meer ondergrondse polemiek met Barth. 
Hij heeft zich - vooral op basis van de geschriften van J. A. Wormser en 
meer in de lijn van de Heidelbergse katechismus - verzet tegen Barths 
verwerping van de kinderdoop en tegen zijn opvatting van de wereld als 
'slechts de Bühne waarop het verbond der genade vertoond wordt'. Barths 
denken ligt eerder in de buurt van de theologie van J. H. Gunning, bij wie 
de schepping er alleen is bij de gratie van het verbond,19 dan van Van Ruler, 
17
 Zie de bundel vraaggesprekken van G. Puchinger, Hervormd-gereformeerd, blz. 393. 
" Zie de bundel vraaggesprekken van G. Puchinger, Is de gereformeerde wereld veran-
derd?, blz. 353: Kuitert acht Van Ruler een der weinigen die een formaat hebben bereikt 
als dat van Barth. Alleen is Barth oneindig veel evenwichtiger. Men kan dan ook terecht 
met J. M. de Jong, Is Barth achterhaald?, blz. 99-100, stellen, dat 'Barths denken het ruimere 
en meer konsistente karakter vormt, waarin de aksenten en interessen van Van Ruler mis-
schien te inkorporeren zijn, terwijl het omgekeerde niet goed denkbaar is'. Vgl. ook R. Kop-
mels, Moltmann en Van Ruler, blz. 17. 
Overigens is Van Ruler in zijn laatste publikaties wat milder geworden t.a.v. Barth. Maar 
dan niet zozeer omdat de theologie van Barth als zodanig hem is gaan bekoren, maar 
omdat hij in Barths theologie, 'met zijn enorme spekulatieve systematiek' in ieder geval 
meer allure ziet, dan in alle moderne theologie, welke van hem afhankelijk is. Zie Nieuwe 
vragen, blz. 284, 288; Vgl. G. Th. Rothuizen, Een grote eer, blz. 55-56. 
19
 Zie voor Gunning: E. J. Beker en M. G. L. den Boer, Christologie en pneumatologie bij 
Gunning I, blz. 4. Zie voor de verhouding tot Barth: G. Puchinger, Hervormd-gerefor-
meerd, blz. 356. 
Voor Wormser betekende de kinderdoop in de Nederlandse natie een van de grondslagen 
waarop haar nationaal christendom berust. Wormser, die behoorde tot de konfessionele 
richting in de Ned. Herv. Kerk, zag 'De Nederlandse volksstam' in zijn geheel 'den Heere 
toegewijd door gedoopt te zijn in de naam . . . ' ; 'Leer dan der natie harer doop verstaan en 
waarderen - en kerk en staat zijn gered! . ..'. Zie J. A. Wormser, De kinderdoop, blz. 10 v. 
en 48 v. Zie voor de kinderdoop in de Heidelbergse katechismus: A. F. N. Lekkerkerker, 
Gesprekken over de Heidelberger, blz. 116-123. 
Opmerkelijk in dit verband is het feit dat de volwassenendoop niet het kenmerk is van 
een volkskerkidee, maar van wat £. Troeltsch in zijn kerksociologie aanduidt als het sekte-
type, dat minder dogmatisch en minder institutioneel is dan het kerktype. Vgl. В. В. Keet, 
De theologie van Ernst Troeltsch, blz. 207. Zie verder nog voor Barths opvatting over de 
kinderdoop: J. Fangmeier, Erziehung in Zeugenschaft, S. 511-528. 
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bij wie de schepping centraal staat en het verbond op haar als op haar doel 
is gericht. 
Maar vooral heeft Van Ruler zich gekeerd tegen wat hij noemde Barths 
christomonisme. En hoewel hij meende in een voluit trinitarische denk-
wijze meer theologische armslag te kunnen vinden, heeft hij ons inziens 
feitelijk tegenover het christomonisme van Barth zijn patromonisme ge-
steld. Daarbij heeft de christologie steeds meer aan betekenis verloren. Zo 
is Van Ruler zijn leven lang tegen de Barthiaanse mode ingegaan. Hij is 
een anti-mode-denker, op alle fronten. In dit verband kan men zich ook 
de vraag stellen, in hoeverre Van Rulers skepsis ten aanzien van verschil-
lende moderne theologieën mede voortkomt uit de angst voor de christo-
logie. Want ook in de moderne theologie wordt, in de lijn van Barth, de 
christologie gemaakt tot de hoeksteen van alle theologie.20 Maar de belang-
rijkste reden van zijn skepticisme wat betreft de moderne theologie is 
gelegen in het skepticisme überhaupt tegenover alle moderne ontwikkelin-
gen. Kuitert zegt ons inziens te veel, als hij opmerkt, dat Van Ruler iemand 
is, 'die in de theologie uiting geeft aan het moderne levensgevoel'.21 Immers, 
de toegang tot Van Rulers theologie wordt bemoeilijkt door het feit, dat 
hij voortdurend tegen de eigentijdse stromingen in-denkt. Als Sartre het 
had over de walging, ging Van Ruler over de blijdschap spreken en riep 
ieder, die het maar horen wilde, om op te staan tot de vreugde . . . Als een 
thematiek als de mondigheid van de mens centraal staat, gaat Van Ruler 
haar bevechten en wanneer het begrip ideologie gekritiseerd wordt, ziet 
Van Ruler de kans schoon, om het met vlag en wimpel binnen te halen. 
Moderne, mooie woorden zijn voor Van Ruler vieze; vieze woorden zijn 
voor hem mooie. Dat alles maakt een goed begrip van zijn denken niet 
gemakkelijker. 
De vierde moeilijkheid hangt onmiddellijk met het voorgaande samen. 
Wanneer men Van Ruler leest, ontkomt men niet aan de indruk met een 
systematicus bezig te zijn. Hij denkt niet alleen vanuit bepaalde uitgangs-
punten, maar ook vanuit een hele reeks van vooronderstellingen. Zo gaat 
hij er - om een voorbeeld te noemen - zonder meer van uit, dat Europa 
nog steeds een christelijk Europa is. Wie deze en andere vooronderstellingen 
niet met hem deelt, blijft in feite buiten zijn systeem staan. Maar de lezer 
kan hier en daar geïrriteerd raken door het gemak, waarmee Van Ruler 
van bepaalde a priories uitgaat. En wanneer anderen niet dezelfde a priories 
20
 Een goed voorbeeld hiervan treft men bij Barths leerling P. van Buren, The secular 
meaning of the gospel, p. 200, note 5, wiens methode wordt gekenmerkt door het feit, dat 
hi) de christologie en niet de theologie tot uitgangspunt neemt. .Vgl. J. Sperna Weiland, 
Oriëntatie, blz. 211 
21
 G. Puchinger, Is de gereformeerde wereld veranderd?, blz. 352, 353. Zie voor de bete-
kenis van 'het moderne levensgevoel': С Verhoeven, Modern levensgevoel, blz. 4-5. 
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delen, staat Van Ruler versteld, als niemand hem volgt aan de theologische 
rekstok. Wij menen, dat Van Ruler, die eens eenzaamheid als een onchris-
telijk begrip kwalificeerde,22 zich door zijn a priories mede eenzaam heeft 
gemaakt in theologenland! Men kan datgene, wat W. Luypen met veel 
trefzekerheid van de filosofie zegt, daarom ook op de theologie toepassen: 
'In het algemeen gesproken kan men verdedigen dat een filosofie niet zo 
zeer mislukt door wat zij zegt, maar door wat zij verzwijgt, of uit de wer-
kelijkheid elimineert'.23 Het is juist het Ungesagte, de onuitgesproken voor-
onderstelling, welke een filosofie moeilijk toegankelijk maakt. Dat geldt 
ook bij het denken van Van Ruler. 
Elke theologie, die de karakteristieken heeft van een afgerond systeem - en 
daartoe is het bij Van Ruler steeds meer gekomen - is tot op zekere hoogte 
introvert van karakter. Daarmee zijn we bij de vijfde en laatste moeilijk-
heid. De systematicus Van Ruler verwijst nauwelijks naar literatuur. Zijn 
theologie kenmerkt zich, behoudens enige uitzonderingen, door een grote 
armoede aan bronvermelding. In plaats daarvan cirkelt Van Ruler veelal 
om eigen gezichtspunten heen en ontkomt hij er niet aan, zichzelf soms tot 
vervelens toe te herhalen. Ook de bewijsvoering blijft meer dan eens achter-
wege. Soms wordt zelfs het feit, dat hij een en ander niet met feiten kan 
staven, verklaard vanuit de gedachte aan plaats- en tijdgebrek.*4 Een slor-
digheid en vluchtigheid dus, welke ons een betere verklaring lijken voor 
het gemis aan verif ikatie in Van Rulers theologie, dan de interpretatie welke 
Kuitert hiervoor geeft.45 
Kuitert meent dat Van Ruler de vraag, of systematische theologie weten-
schap is, niet zo belangrijk vindt. Deze opmerking zou dan verklaren, waar-
om verif ikatie, in welke vorm dan ook, in Van Rulers werk niet voorkomt. 
Er zijn echter voldoende teksten te vinden, waarin Van Ruler de dogmatiek 
als wetenschap verdedigt. Het einde van alle kuituur is, naar zijn mening, 
gelegen in de ontkenning van de wetenschappelijkheid van de dogmatiek.28 
Bovendien blijkt Van Rulers opvatting over het wetenschapskarakter van 
de dogmatiek eens temeer, wanneer hij pleit voor een plaats van de theolo-
gie aan de universiteit. 
De moeilijkheid ligt echter meer in het feit, dat Van Ruler nauwelijks 
22
 Religie, blz. 191. 
23
 W. Luypen, Fenomenologie van het natuurrecht, blr. 116, 171. Vgl. P. Ricoeur, Symbo-
len van het kwaad II, blz. 142, die er op wijst dat er geen filosofie bestaat zonder voor-
onderstellingen. Ricoeur roept op tot een denken met de vooronderstellingen. 
24
 Vragen door Bonhoefjer, blz. 100. 
25
 H. M. Kuitert, Om en om, blz. 174, noot 10. 
29
 Methode en mogelijkheden van de dogmatiek, blz. 143; De theol. wetenschap in de 
nederl. cultuur, blz. 178. En in VW, blz. 9 wordt de theologie als wetenschap nog verdedigd 
als 'regina scientiarum'. 
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gethematiseerd heeft, wat hij onder de wetenschappelijkheid van de dog-
matiek verstaat. Ook dit is een seigneurale slordigheid van Van Ruler. 
Anderzijds lijkt het ons duidelijk, dat het gemis aan verifikatie in zijn theo-
logie des te schrijnender wordt, naarmate de wetenschappelijkheid van de 
dogmatiek enerzijds meer wordt geponeerd, maar anderzijds niet inzich-
telijk wordt gemaakt. Hieruit blijkt, dat Van Rulers theologie, naarmate 
zij uitgroeit tot een systeem, steeds vluchtiger, oppervlakkiger en spekula-
tiever is geworden. 
Sinds de dissertatie heeft Van Ruler zich vaak verloren in een breedheid 
aan onderwerpen, waarvan de behandeling even dikwijls een gemis aan 
diepte te zien heeft gegeven. Niet zelden stapt hij over belangrijke onder-
werpen heen en laat hen voor wat ze zijn.27 Een en ander wekt bij de lezer 
eerder irritatie dan instemming. Dezelfde irritatie komt naar boven, als 
men Van Ruler steeds vragenderwijs hoort spreken. Soms bestaan hele 
alinea's enkel uit retorische vragen. Maar als men wat thuis is geraakt in 
zijn theologie, weet men, welke antwoorden Van Ruler verwacht, namelijk 
die, welke in zijn theologie geprefabriceerd klaarliggen. Wij kunnen dan 
ook niet instemmen met B. Päschke en Th. L. Haitjema, als zij zeggen, dat 
Van Ruler niet op theologische systeemvorming uit is, maar eerder vragen 
stelt, die een antwoord behoeven.28 Dát Van Ruler vraagt is evident. Maar 
vragen zijn geen werkelijke vragen, indien ze voorzien zijn van een, reeds 
tevoren door het systeem zelf ingebouwd, antwoord. We beluisteren in de 
vele vragen die Van Ruler stelt eerder de roep om bevestiging van zijn 
denken. Ze zijn de uiting van de grote theologische eenzaamheid, waarin 
Van Ruler heeft verkeerd. 
Het voorgaande in beschouwing nemende, zien wij ons gekonfronteerd 
met een theoloog, die enerzijds bewondering wekt en die anderzijds hier 
en daar irritatie oproept. Wellicht is de kombinatie van beide noodzakelijk, 
om geïnteresseerd met zijn theologie bezig te zijn. Wij zouden dan ook het 
een niet willen stellen zonder het andere. Van Ruler heeft zich zijn leven 
27
 Enige voorbeelden van deze vluchtigheid: Wat is theol. arbeid?, blz. 113: 'Nu ga ik 
met een paar opmerkingen vluchtig voorbij aan twee thema's die op zichzelf breder be-
handeling waard zijn'; Licht- en schaduwzijden, blz. 131 : ".. . in het korte bestek dat ons is 
toegemeten . . . ' ; De bevinding, blz. 71: ' . . . min of meer losse opmerkingen'; De grenzen 
van de prediking, blz. 86: '. . . niet om deze vragen rechtstreeks te behandelen, maar om ze 
verkennenderwijs te benaderen'; De betekenis van de mozaïsche wet, blz. 84: 'Ik zou dus 
willen volstaan met . . . ' . 
En de bespreking van Bonhoeffer wordt radikaal beperkt tot Widerstand und Ergebung, 
vanwege het z.g. korte bestek, waarin de bespreking moet geschieden. 
28
 B. Päschke, Die dialogische Struktur der Theokratie bei A. A. van Ruler, S. 160; Th. L. 
Haitjema, ¡η memoriam prof. dr. Α. Α. van Ruler, blz. 106. In het verdere verloop van 
onze studie komen we nog te spreken over Van Rulers pleidooi voor systeemvorming. 
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lang intens geëngageerd met de vragen van de theologie. Hij heeft gewor-
steld met de grondthema's van ieder theologiseren: God, mens en wereld. 
Hij heeft dat bewust gedaan als gelovige christen, die én met het verstand, 
én met het hart theologiseerde. Dat laatste geeft vaak aan Van Rulers 
denken iets warmbloedigs. Hij is niet enkel uit op zuiver en objektief 
wetenschappelijk onderzoek, maar verstaat kennen ook als een met het 
hart grijpen, als een denken met het hart, als vrije vertaling van Augustinus' 
'cum assentione cogitare'.2" Dat maakt het begrijpen van zijn theologie 
moeilijk, omdat geen hart hetzelfde is, maar tegelijk ook boeiend, aan-
gezien men direkt achter ieder woord het authentieke engagement van 
Van Ruler als persoon, christen en theoloog ziet oplichten. Omdat hij 
eerlijk geworsteld heeft met de vragen der theologie, dient men eerbied te 
hebben voor de worstelaar. Maar men mag vragen stellen bij zijn worstel-
methoden. 
De kritische kanttekeningen, welke bij zijn theologie mogelijk zijn, zullen 
steeds in de hoofdstukken zelf geplaatst worden. Deze kritiek zal veelal 
intern van aard zijn, dat wil zeggen, dat zij een evaluatie is vanuit de samen-
hang van Van Rulers oeuvre zelf. In het slot willen wij proberen een externe 
typering en evaluatie te geven van zijn theologie en ons de vraag stellen 
naar de mogelijke betekenis van Van Rulers denken voor de theologie. 
Tenslotte enige opmerkingen van methodische aard. Wij zullen vaak recht-
streeks citeren uit Van Rulers werken, die we zo omvattend mogelijk willen 
aanwenden. De motivatie hiervoor is van tweeërlei aard. Aldus kan recht 
worden gedaan aan de bestudeerde auteur, wiens eigen wijze van spreken, 
denken en verwoorden men op de voet kan volgen. Sterker nog geldt de 
overweging, dat door veelvuldig citeren de mogelijkheid tot een juiste inter-
pretatie wordt vergroot. Citeren betekent dan konkreet teksten en uit-
spraken van Van Ruler gebruiken, die elkaar op het eerste gezicht schijnen 
uit te sluiten, maar die, wanneer men hen ziet binnen een van de drie fasen 
van ontwikkeling, hun kontradiktorische teneur veelal verliezen. Door 
rechtstreeks elkaar tegensprekende teksten naast elkaar te stellen wordt de 
spanning voelbaar welke in Van Rulers theologie aanwezig is. Tevens 
wordt ons interpretatiemodel van de drie ontwikkelingsfasen beter begrij-
pelijk, als blijkt, dat door middel van dit model de hardheid van de kontra-
dikties wordt opgeheven vanuit een aandacht voor de juiste verhouding 
van kontinuïteit en diskontinuïteit inzake Van Rulers eschatologie en 
kultuurtheorie. 
In de noten geven wij geen plaatsaanduiding bij de gebruikte literatuur. Wij 
verwijzen daarvoor naar de bibliografie. Lange titels van Van Rulers ge-
28
 Zie Glaube, Kol. 1597 f. 
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Schriften worden zoveel mogelijk afgekort. Ondertitels worden steeds weg-
gelaten. De geschriften van Van Ruler worden vermeld zonder aanduiding 
van de auteursnaam. Oude spelling wordt veranderd in nieuwe. 
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HOOFDSTUK I GRONDLIJNEN IN VAN RULERS THEOLOGIE 
In dit eerste hoofdstuk willen wij een schets geven van de theologie van 
Van Ruler in zijn algemeenheid. Immers, de eigen vraagstelling van deze 
studie, namelijk de vraag naar kontinuïteit en diskontinuïteit in de ver-
houding van de eschatologie en de kultuurtheorie, moet geplaatst kunnen 
worden binnen het geheel van Van Rulers theologie. Men kan door alle 
ontwikkelingen heen slechts dan het evenwicht zien tussen de kontinuïteit 
en de diskontinuïteit in Van Rulers denken, wanneer men eerst de grond-
noties van zijn theologie goed in het vizier heeft gekregen. Een inzicht in 
de grondlijnen garandeert bovendien, dat wij Van Ruler zelf recht kunnen 
doen. Aldus hopen we aan het gevaar te ontkomen, zijn denken op enigerlei 
wijze scheef te trekken of foutief te interpreteren. Vervolgens kunnen ook 
vanuit een schets van de grote lijnen de komplikaties die met ons onder-
werp samenhangen en die 'niet zo gemakkelijk te overmeesteren zijn',1 
beter in het daglicht worden gesteld. Het is ons allereerst dus te doen om 
die elementen in Van Rulers theologie, die door alle ontwikkelingen heen 
zo konstant zijn gebleven, dat men kan zeggen, dat zij tot de grondnoties 
van zijn denken behoren en dus tot de eigen calvinistisch-reformatorische 
en VanRuleriaanse wijze van theologiseren. 
Dat brengt ons bij een eerste vraag: hoe spreekt Van Ruler over de refor-
matie? Welke is, naar zijn opvatting, de unieke betekenis van de reformatie? 
Vervolgens dienen we na te gaan Van Rulers visie op de wereld als één 
werkelijkheid. Zijn opvatting hierover hangt nauw samen met zijn escha-
tologie vanuit het einde. Van Rulers eschatologie wordt sterk bepaald 
door zijn opvatting over het koninkrijk Gods en de openbaring. Centraal 
gaat het in dit hoofdstuk dus over de verhouding van de wereld en het rijk 
Gods. 
1. Het reformatorisch horizontalisme 
Wij spraken zoeven van de calvinistisch-reformatorische wijze van theo-
logiseren. Daarmee dient zich een eerste notie aan: het kader waarbinnen 
Van Rulers theologie haar plaats vindt. Daarin tracht hij 'zich los te maken 
van moderne protestantse gedachtengangen en terug te keren tot de oer-
posities van de reformatie'. Hij is zich hierbij bewust van het feit, dat hij 
in de ogen van anderen wellicht de lijnen van de oorspronkelijke reforma-
torische positie zo ver doortrekt, dat hij misschien 'eigenzinnig kan lijken'.* 
1
 G. C. Berkouwer, Over de theologie van A. A. van Ruler I, blz. 289. 
2
 Ref. opmerkingen, blz. 8. 
27 
De reformatie is voor Van Ruler een gebeurtenis in de geschiedenis van 
het christelijk Europa. 'In dit brede en hechte verband moet men de refor-
matie wel zien staan, om haar goed in het oog te krijgen. Het is geen gebeur-
tenis uit de menselijke beschavingsgeschiedenis; dat is een té breed verband; 
dat kunnen wij niet denken. Maar het is ook geen gebeurtenis uit de kerk-
geschiedenis in de engere zin van het woord; dat is een te nauw verband'.3 
Geen louter kerkelijk-godsdienstige kwestie dus, maar breder ook is zij 
vooral een 'politieke reformatie'.4 Enerzijds heeft zij te maken met ver-
anderingen binnen het christendom als religieuze grootheid, anderzijds ook 
met daaraan inherente veranderingen inzake het politieke, opgevat als een 
wijze van handelen, waardoor wij 'het meest wezenlijk in het historisch 
proces staan'.5 De quintessence ervan wordt gevormd door het inzicht, dat 
niets zonder God kan.0 Beide omschrijvingen van het verschijnsel refor-
matie vallen bij Van Ruler zelfs samen. Het zijn de religieuze en de politieke. 
En al onderkent Van Ruler aan de zijde van de reformatie en de reforma-
torische theologie ook wel eens een gebrek,7 hij beschouwt toch de refor-
matie als 'hét réveil en dé revival'8 bij uitstek, welke als een 'grote schoon-
maak'9 en als 'een moment in de traditie van de catholica',10 het menszijn 
op een zeer gekoncentreerde wijze heeft beleefd en heeft leren beleven.11 
3
 Religie, bh. 213. 
* Visie, blz. 9 
6
 Heb moed, blz. 38. 
β
 Achtergronden van het herderlijk schryven, blz. 37. 
7
 Deze gebreken zijn echter gering in aantal. Zie VW, blz. 241; Perspectieven voor de 
ger theologie, blz 98. 
8
 Réveil,b\z 285. 
9
 Ref opmerkingen, blz 16 Vgl Na 100 jaar kromstaf, blz. 30. 'De reformatie was geen 
keikstichting De reformatie wilde niet meer dan een grote schoonmaak zijn: reformatie, 
zuivering, herstel, van de éne kath kerk' 
10
 Ref opmerkingen, blz. 14 Vgl Overpeinzing bij de overgang ναι Dr Η van der 
Linde, blz 181, Hervorming, blz 33 'Zij is een moment in de grote trek, welke de levende 
God met het menselijke geslacht gaat' aart, blz 39. 'slechts een moment'; Ref opmerkin­
gen, blz 23. maar wel een zeer belangrijk moment 
Als Van Ruler betoogt, dat de reformatie een moment is in de traditie van de catholica, 
drukt hij o ι daarmee hetzelfde uit, dan wanneer hij spreekt van Gods grote trek door de 
geschiedenis Het handelen Gods en de traditie van de catholica lijken identiek te zijn Met 
nadruk spreekt hij van een moment in de traditie van de catholica en niet van een moment 
in de catholica' Vgl Ref opmerkingen, blz 33; Zie ook De reformatorische opvatting van 
de onfeilbaarheid, blz 40 Immers, met het begrip catholica duidt Van Ruler eerder op de 
rooms-katholieke kerk en haar traditie Merkwaardig is, dat hij het begrip katholiek nu 
gaat verbinden met het begrip gereformeerd, zodat hij op de vraag, welke kerk er eerst 
was, de R K. of de gereformeerde, als antwoord geeft, dat dat de gereformeerd-kathoheke 
is Ref. opmerking, blz 34: 'Zij is als ecclesia reformata, de ecclesia catholica, in kontinu-
iteit met de apostelen' De R К heet dan geboren te zijn op het koncilie van Trente! 
1 1
 Ref opmerkingen, blz 23. 
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Hier, in de reformatie, is in beginsel een nieuw type mens geboren.12 De 
mens is voor Gods aangezicht anders in de wereld komen staan.13 
In de ogen van Van Ruler heeft de reformatie vele vernieuwingen teweeg 
gebracht.14 De meest centrale en fundamentele is wel de visie, dat de be-
stemming van de mens er niet in ligt, dat hij vertikaal het trinitaire leven 
van God gaat meeleven, maar dat hij zijn eigen leven leeft, voor Gods aan-
gezicht en naar zijn wil, 'dus in de horizontaliteit'.15 Het is deze visie, welke 
G. Huntemann aanwijst als een voorbeeld van moderne theologie.10 De 
mens moet leven als mens en niet als God. Geheel gericht op en levend in 
'deze ene en enige, zichtbare en tastbare werkelijkheid'.17 
Op deze manier meent Van Ruler tevens in ere hersteld te hebben, het 
eschatologisch karakter van het bijbels en christelijk geloof, waarbij het 
eschaton het eschaton van de geschiedenis is. De echte eschatologische ver-
12
 Hervorming, blz 33 
13
 a art, blz 40 Vgl Na 100 ¡aar kromstaf, blz 28 'Dit is het toppunt van het menszijn: 
dat hij rechtstreeks voor Gods aangezicht verkeert de volle humaniteit is alleen door 
de reformatie gevonden' De bewering wordt gedaan, maar op geen enkele wijze gead-
strueerd' 
14
 Β ν Na 100 jaar kromstaf, blz 15, Religie, blz 221, Visie, blz 12-15· de vrijheid van 
geweten, welke zij proklameerde, Na 100 ¡aar kromstaf, blz 17-18 haar nieuwe visie op 
de staat, welke zij in tegenstelling tot Rome, horizontaal in het rijk ziet staan 'op één 
niveau met de kerk' En de staat is evenals de kerk onderworpen aan Gods Woord Maar 
Rome ziet de staat vertikaal in de natuur staan, 'gericht op een transsubstantiatie van de 
staat in de kerk', Heb moed, blz. 58 de reformatie bracht de tweeheid van kerk en staat 
tot stand. 
Re f opmerkingen, blz 24: zij ontdekte het evangelie, Het gezag in de kerk, blz 193: zij 
bond zich meer als Rome, aan 'het historische factum van het offer van Golgotha', zodat 
ze veel meer waarde toekent aan het gezag, als het rooms-katholieke denken ooit gedaan 
heeft; Die Notwendigkeit, S 13. de reformatie heeft altijd een sterke voorkeur gehad voor 
een trmitarische theologie, Hervorming, blz 41 en Ref opmerkingen, blz 26-27. zij bracht 
een wijziging aan inzake het punt van de katholiciteit van de kerk, d w z dat zij de kerk 
met haar prediking 'mannelijk' in alles van de wereld stelt en dat ze niet, zoals Rome, alles 
van de wereld onder de 'moederlijke' overkoepeling van de kerk brengt, Byzonder en a/g. 
ambt, blz 24 en Réveil, blz. 284· daarom heeft ze ruimte voor het buitenkerkelijke; Pers-
pectieven voor de gereformeerde theologie, blz 89 de reformatie ontdekte de predestinatie-
leer, waarin ze de diepste doorgronding heeft gegeven van de situatie van de mens, Is er 
een ambt van de gelovigen*, blz 141 ze heeft sterker als Rome de nadruk gelegd op het 
efhapax-karakter van de verzoening in het kruis. De bevinding, blz 75 de reformatie 
stelde de tweeheid van christologie en pneumatologie, hetgeen met name het werk was van 
Calvijn en met van Luther, want VW, blz 199, 315. Calvijn is vooral de theoloog van de 
Geest 
Deze en andere vernieuwingen heeft de reformatie aangebracht Maar Van Ruler, die toch 
zo graag terug wil keren tot op de oorspronkelijke oerposities van de reformatie, stelt wel 
deze thema's, maar laat de bewijsvoering ervan vanuit de reformatorische basisliteratuur 
achterwege' 
15
 Ref opmerkingen, blz 26, Het gezag van het ambt, blz 19 
19
 G Huntemann, Provozierte Theologie in technischer Welt, S. 249-250 
17
 VW, blz. 58. 
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wachting is derhalve niet hemels, maar aards, niet vertikaal, maar horizon-
taal gericht.18 
2. De wereld als één werkelijkheid 
Aldus komen er in deze grove schets van Van Rulers opvatting van de 
reformatie meteen twee begrippen naar voren, die onze aandacht ver-
dienen: déze wereld en de eschatologie. Beide zijn op een innige manier 
met elkaar verbonden. 'Werkelijk denken vanuit het koninkrijk Gods be-
duidt, dat men volstrekt persisteert bij de stelling, dat er maar één werke-
lijkheid is, namelijk deze zichtbare en tastbare werkelijkheid, waarin wij 
staan'.10 Men kan niet spreken over het rijk Gods, zonder gelijk oorspron-
kelijk over deze wereld te spreken. Los van het rijk is de wereld niets20 en 
denken over de wereld en het aardse leven zonder het rijk Gods er in te 
betrekken, is evenzeer een onmogelijkheid, want 'zij zijn de ingrediënten 
van de eeuwigheid'.21 Het eigenlijke mysterie is dan ook, dat de wereld rijk 
van God is,22 zodat het in alles gaan moet om de eschatologische gericht-
heid op het gewone en de humaniteit.23 In de uitgangspunten van Van 
Rulers theologie is derhalve niets te vinden van wat J. M. Gonzalez Ruiz 
noemt 'de grote zonde', die wij, mensen van het westen, gevoed door de 
'klassieke filosofie van de vlucht en de nieuwe geest' tegen de boodschap 
van de bijbel bedreven hebben. Gonzalez Ruiz bedoelt, dat wij de konti-
nuïteit tussen het hier en nu en het hiernamaals verbroken hebben. Aldus 
hebben wij datgene, wat God als één en ondeelbaar geschapen heeft, ge-
scheiden.24 
Beide elementen, de wereld en het koninkrijk Gods, behoren zeer beslist 
tot de konstanten in Van Rulers theologie. Ze maken er zelfs de kern van 
uit. Men treft in zijn theologie tal van krasse formuleringen aan die allerlei 
misverstand oproepen en door hun provocerend karakter onzekerheid 
geven.2"* Terecht zegt W. H. Velema dat de theologie van Van Ruler moei-
lijk te overzien is.20 Immers, men kan dit slechts in de mate dat men 
ontdekt, dat alle komplikaties, problemen en tegenstrijdigheden, variaties 
zijn op het éne thema: rijk Gods en wereld. 
Men kan ook zeggen, dat het Van Ruler te doen is om de verhouding van 
14
 Ref. opmerkingen, blz. 26. 
14
 VW, blz. 27. 
20
 VW, blz. 146. 
22
 a.w.,blz. 145. 
23
 Het apostolaat der kerk, blz. 140. 
24
 J. M. González Ruiz, Het christendom is %een humanisme, blz. 73. 
2
' G. C. Berkouwer, Over de theologie van A. A. van Ruler IV, blz. 313. 
-•' W. H. Velema, Confrontatie met Van Ruler, blz. 8. 
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God en mens, of om de verhouding van openbaring en existentie, zoals de 
ondertitel van zijn 'boeiende en diepborende'27 dissertatie aanduidt. Laten 
we daarom het licht werpen op deze twee kategorieën. 
Er is een uitvoerige bloemlezing mogelijk van teksten, waarin Van Ruler 
spreekt over déze wereld, déze werkelijkheid, als het eigenlijke, waarom het 
gaat en waarom het God te doen is. Wellicht is er in geheel Van Rulers 
theologie geen punt te vinden, waarbij hij zichzelf zo vaak herhaalt en zo 
veelvuldig dezelfde formuleringen gebruikt, als juist met betrekking tot 
deze thematiek. Dit duidt op de centrale waarde, welke de thematiek 
binnen het kader van zijn theologie heeft. 
Daarom lijkt het nuttig, Van Ruler een ogenblik zelf aan het woord te 
laten. Telkens zegt hij, dat de wereld het eigenlijke werk van God is28 en 
dat de mens het bestaan van de wereld heeft te respekteren. De aanzet en 
de motivatie tot dit respekt zijn dus niet gelegen in een originele beslissing 
van de zijde van de mens, op basis van eigen humane overwegingen, maar 
vinden hun fundament in de beslissingen van God zelf. In dit respekt 
alleen krijgt het begrip 'wereld' 'zijn oorspronkelijke - bijbelse - stugheid 
terug'.29 Daar gaat het Van Ruler immers om, dat er bijbels over deze 
wereld wordt gedacht. Hij keert zich tegen de gedachte, dat de aarde 
eigenlijk iets minderwaardigs is en dat het uiteindelijk om hogere zaken 
gaat. Deze wijze van denken is heidens. 'Het is de grondstrekking van alle 
heidense zinnen en peinzen, om aan de tijdelijkheid van de werkelijkheid 
en zo aan de existentie te ontsnappen door te vluchten in de eeuwigheid. 
De christelijke leer heeft ons deze vlucht uit de existentie onmogelijk 
gemaakt'.30 Of: het heidendom doet de mens berusten in het onvermijde-
lijke. Berusting is dan ook de hoogste levensvorm, waartoe het heidendom 
in staat is.31 De zwaarmoedigheid overheerst er,32 ingeklemd als men is in 
'het heidense zijnsverband der dingen'.33 Geen vlucht uit de wereld in het 
christendom! Het gaat God wel degelijk om de aarde. 'Daarop loopt zelfs 
alle toekomstverwachting van de bijbel uit: niet daarop dat wij God aan-
schouwen, maar daarop, dat wij - overdekt door Gods heerlijkheid - de 
aarde bewonen'.34 Deze toekomstverwachting is enerzijds het richtsnoer bij 
27
 W. H. Velema, Wei en evangelie, blz. 418, noot 1. 
28
 Religie, blz. 27. 
29
 я.^., blz. 40. 
3 0
 Visie, blz. 40. 
3 1
 Sta op tot de vreugde, blz. 143. 
3 2
 Verhuld bestaan, blz. 189. 
3 3
 Heeft het nog zin van volkskerk te spreken?, blz. 15. 
3 4
 Heb moed, blz. 33. Vgl. De kerkelijke bevestiging en inzegening van het huwelijk, blz. 
413-414: '. . . evenzeer heeft het heidendom de lichamelijkheid nooit serieus willen nemen, 
maar de bijbel neemt de lichamelijkheid volop serieus'. Het is ons een vraag, wat Van 
Ruler met het heidendom bedoelt. Duidelijk wordt het hier in elk geval niet! 
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het verstaan van de hele bijbel, en anderzijds vormt zij de kern van ons 
door de bijbel gevormde levensgevoel.3" 
Van Rulers denken over de wereld is een 'merkwaardig materialistische 
denkwijze',""1 die hij in de bijbel meent aan te treffen.37 Zijn materialisme 
betekent niet een sciëntistische verabsolutering van het stoffelijke, maar 
duidt op de grote betekenis van de materie, als de basis van alle werkelijk-
heidsbeleving. Het is, ¿oals \ / . Luypen zegt: 'ledere filosoof moet ooit in 
de verleiding gekomen zijn, om met het materialisme in te stemmen, zo 
hij de betekenis van de materie niet wil onderschatten'.38 Van Ruler liet 
zich niet ongaarne verleiden. De stof is de eigenlijke tegenpool van God;39 
de stof is goed4" en heilig.41 'De materie is het substraat, de grondslag van 
elk levend wezen'.42 Maar Van Ruler waakt er voor, alle stoffelijkheid te 
nivelleren. Immers, 'scheikundig is er in principe niet zoveel verschil tussen 
een lepel stroop en de hersenmassa van een denkend genie. Toch vindt die 
lepel stroop geen relativiteitstheorie uit. Dat doet de hersenmassa van Ein-
stein wel'.43 
Tot dit bijbelse levensgevoel - wat bij Van Ruler met name door het oude 
testament is gevormd44 - behoort ook zijn grote liefde voor de natuur. 
35
 Heb moed, blz. 33. 
30
 Vertrouw en geniet, blz. 69, 95. 
37
 De dood wordt overwonnen, blz. 146: 'Ligt die materialistische trek niet heel diep in-
gegroefd in alle bijbelse en christelijke spreken en denken? Deze stoffelijke, tastbare en 
zichtbare wereld is toch schepping van God?' 
39
 W. Luypen, Fenomenologie van het natuurrecht, blz 115. 
30
 De kern van de zaak, blz. 2, 6 en 7. Vgl ¡k geloof, blz. 40. 
40
 De kern van de zaak, blz. 3. 
4 1
 a art, blz 5. 
42
 Vertrouw en geniet, blz. 95 Vgl. De dood wordt overwonnen, blz. 133. 
41
 De dood wordt overwonnen, blz 112. 
44
 Voor Van Ruler betekent het O Τ 'het eigenlijke en allesomvattende Woord Gods in 
de wereld', zie VW, blz 466-467 Het gaat er om de mens, de tijd en de kosmos Religie, blz. 
127 het О Т spreekt aards en het N T spreekt hemels over het heil, aw., blz. 10: juist 
omdat het in het O Τ zozeer over de wereld gaat, is het voor Van Ruler van beslissende 
betekenis 
Het is de eigenlijke bijbel Dat betoogde Van Ruler reeds in 1940 (zie Religie, blz. 123) en 
hij bevestigde het opnieuw in 1955: Die christliche Kirche, S 68: 'Het oude testament is en 
blijft de eigenlijke bijbel'. 
Zijn hiermee samenhangende uitspraak over het Ν Τ als het verklarende woordenlijstje 
achterin, is naar de mening van Berkouwer niet zo maar als speelse uitspraak bedoeld, met 
minachting van het N T , maar hing samen met het feit, dat het О Т een geheel eigen 
zaak heeft, vergeleken bij het Ν Τ , 'nog boven het verbond van de genade uit, nl. het 
histonsch-eschatologische rijk Gods' (Zie G. C. Berkouwer, Over de theologie van Α Α. 
van Ruler VI, blz 332) 
Aangezien het O Τ Van Ruler zo dierbaar is en zo zeer samenhangt met de struktuur van 
zijn theologie, keert hij zich vaak fel tegen de kritiek die men - wie met 'men' bedoeld 
wordt, wordt wederom niet inzichtelijk gemaakt' - heeft op het O T. Op gezag van een 
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'Zoek de natuur op en verkeer er in', zegt hij, want 'zij spiegelt ons de heer­
lijkheid van God. In de leuze: terug tot de natuur! heeft naast veel onjuist­
heid steeds een bijbelse kern van waarheid gelegen'.45 Het is dan ook de 
boer, die Gods laatste bedoelingen uitbeeldt, wanneer hij, na gearbeid te 
hebben in Gods natuur, welgedaan kan weerkeren om te genieten van de 
'snee roggebrood met spek'.4* Graag grijpt Van Ruler ook naar beelden uit 
de natuur, zoals de bloeiende Betuwe,47 om zijn denken toe te lichten en 
te verduidelijken. 
Boven merkten we reeds op, dat de materie niet absoluut is. De mens moet 
niet het absolute willen, want het bestaat voor hem als mens niet.4 8 Daar­
entegen dient hij volop het relatieve serieus te nemen.4 9 Want 'wie het rela­
tieve laat schieten staat volstrekt machteloos tegenover het absolute. En 
wie het absolute laat schieten, staat even volstrekt machteloos in het rela­
tieve. In beide gevallen kan de mens niets meer doen'.5 0 Juist omdat God 
wil, dat het relatieve relatief is, moet de mens het ernstig nemen. Daarin 
bestaat het a-b-c van alle christelijke levenswijsheid,51 'dat wij met het 
betrekkelijke - in zijn betrekkelijkheid - in de ernst der liefde omgaan'.5 2 Er 
is niets goddelijks in de wereld. Zij is niet uit het wezen Gods voortgeko­
men, maar uit het niets is zij door God geschapen,53 door God geponeerd,54 
apostel, blz. 145; en Van Ruler adstrueert dan zijn verweer met ons inziens wat onsma­
kelijke opmerkingen: In deze kritiek op het О Т zit 'heel gemakkelijk een stuk onbewust 
antisemitisme' (sic). Waarom zou ik naar de kerk gaan*, blz. 25: 'De anti-semiet loert in 
ons allen'. Vgl aw., blz. 171. 
*' Heb moed, blz. 34. Het is een typisch VanRulenaanse wijze van denken, wanneer hij 
zegt, dat in de leuze 'terug naar de natuur', naast een bijbelse kern van waarheid, ook veel 
onjuistheid is gelegen Waar die onjuistheid dan in zou moeten bestaan wordt in deze tekst 
niet duidelijk gemaakt! Elders spreekt hij van 'het heidendom van de natuur' (Droom, blz. 
88). De kuituur komt er uit voort. Maar het behoort nu juist tot de eigen aard van Van 
Rulers theologie, dat het heidendom zijn plaats krijgt in Gods handelen Het heidendom 
gaat samen met het heil en vormt zo mede het christendom De 'onjuistheid' moet dan ook 
hier in bestaan, dat men alléén de natuur wil zien, alléén het heidendom en niet de open-
baring en het heil. Dit alles hangt samen met de kategone van de vermenging, waarover 
wij in het tweede hoofdstuk komen te spreken. 
*
e
 Ref. opmerkingen, blz. 227. 
47
 In gesprek met Van Ruler, blz. 17. G. C. Berkouwer, Over de theologie van A. A. van 
Rider IV, blz. 314: 'Trouwens: om Van Ruler te verstaan, is het goed allereerst niet aan de 
Veluwe, maar aan de Betuwe te denken'. 
49
 Religie, blz. 399. 
49
 VW, blz. 114, 524; Religie, blz. 399. 
50
 Visie, blz. 365-366. 
61
 Religie, blz. 166, 295. 
52
 Vertrouw en geniet, blz. 58. Vgl. Big zgn, blz. 19-21. 
53
 Religie, blz. 28. 
54
 VW, blz. 38. Vgl. Het onze vader, blz. 26. 
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gesteld,55 bedacht50 en gewild.57 Daarom is ze noch duivels, noch goddelijk, 
maar geschapen,58 als deze ene en enige, zichtbare en tastbare werkelijk-
heid.59 'De héle werkelijkheid, alles wat denkbaar en mogelijk en werkelijk 
is, is samengevat in datgene, wat we hier en nu in onze handen hebben; of 
liever in datgene, waar we hier en nu in staan. Deze ene en enige, zichtbare 
en tastbare werkelijkheid - daar gaat het om en het mag ons nergens 
anders om te doen zijn'.00 We mogen er derhalve niet uit weg dromen.01 
Van alle kanten worden we door de triniteit, de schepping, de predestina-
tie, het apostolaat, de inkarnatie en door het eschaton tegengehouden, om 
uit deze werkelijkheid weg te lopen.02 Men ziet het: de gehele dogmatiek 
dient als wachter aan de poort der werkelijkheid. 
Het is echter niet een nolens volens in deze wereld blijven, met tegenzin. 
Integendeel, de mens heeft er 'bejahend'03 in te staan, in dit gewone leven 
wat ons lief moet zijn.64 Met 'een oneindige positiviteit',68 want daar ligt 
des Pudels Kern! - alleen maar zelf beaming, zonder rest en zonder voor-
behoud.00 'Wij moeten afleren te vluchten uit het profane - omdat het ons 
te profaan is - in het sakrale. Wij moeten juist omgekeerd aanleren, uit het 
heilige en het heiligdom te gaan en door te dringen in het gewone. Niet de 
godsdienst, maar het leven van elke dag - dát is het eigenlijke'.67 
Hier ligt in Van Rulers denken dan ook de betekenis van het begrip sekula-
risatie, namelijk een gericht zijn op het gewone, het aardse.68 Het begrip is 
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daarom ook de aanduiding van de 'wereld als puur wereld'.69 Van Ruler 
heeft dit begrip niet alleen maar gehanteerd in zijn latere geschriften, omdat 
de sekularisatie-theologie van tamelijk recente datum zou zijn. Men treft de 
term ook al aan in zijn oudere werken, waar hij spreekt over een 'sekulari-
satie van het leven',™ in tegenstelling tot een verkerkelijking van het leven. 
Het gaat immers niet primair om de kerk, maar het gaat God - door de 
kerk heen - om de wereld.71 Sekularisatie betekent bij Van Ruler niet zo-
zeer een doorbreking van wat Nijk noemt 'een alles en allen omvattend 
oriëntatie- en interpretatieschema'12 van de werkelijkheid als zijnde het 
énige schema, maar duidt veeleer op de gedachte, dat het stoffelijke, het 
gewone, het aardse de kern en de basis is van alle wereld- en werkelijk-
heidsbeleving. 
Op basis van deze en andere teksten kan men zeggen, dat Van Ruler 'de 
sterke aandacht voor de wereld' heeft willen stimuleren en dat zijn theo-
logie bijdraagt tot 'een principiële aardsgezindheid in ons levensbesef'.73 
Zo ontwierp hij reeds in zijn vroege periode een uitgesproken sekularisatie-
theologie van geheel eigen signatuur. Maar naast deze sekulariserende ten-
dens in Van Rulers theologie, blijkt zijn denken ook eschatologisch gericht 
te zijn. 
3. Het eschatologisch perspektief 
Van Rulers visie op de wereld is verbonden met zijn eschatologie. Wij 
zouden daarom slechts de halve waarheid tonen, indien wij aan deze the-
matiek voorbij zouden gaan. Ook inzake dit punt is het voor dit hoofdstuk 
van belang, te zien, welke elementen als een zekere konstante in Van Rulers 
eschatologie aanwezig zijn. Met andere woorden: welke elementen vormen 
als het ware de rode lijn in zijn eschatologisch gerichte theologie, zodat de 
theologie van Van Ruler onbegrijpelijk wordt gemaakt, indien deze grond-
gegevens niet aan de orde worden gesteld? 
Het is niet de verdienste van theologen van de negentiende eeuw geweest 
maar van de onze, dat de eschatologie alle aandacht kreeg. In de vorige 
eeuw kon de eschatologie slechts op een minimale belangstelling rekenen. 
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Men had nauwelijks of geen belangstelling voor de bijbelse gegevens inzake 
de eschatologie, zoals het transcendente einde, het eschatologische hande­
len Gods en de komende nieuwe wereld. 'Das eschatologische Bureau ist 
heutzutage zumeist geschlossen', zei Ernst Troeltsch. De optimistische 
levenssfeer der negentiende eeuw bood eigenlijk geen basis voor de escha­
tologie. Echter een tijd die zelf een apokalyptisch karakter heeft, zoals het 
begin van de twintigste eeuw, staat ipso facto eerder open voor de escha­
tologie en bagatelliseert dat geloofsstuk niet meer als een 'zeitgeschicht­
liche' grootheid, die slechts historische waarde heeft. Men keerde zich aan 
het begin der twintigste eeuw verbitterd en met verachting af van het 
sluitende systeem van het burgerlijk optimisme. 
De aanzet tot de vernieuwing van de eschatologie aan het begin van onze 
eeuw kwam niet zozeer van rooms-katholieke als wel van reformatorische 
zijde. Het was vooral Karl Barth, voor wie de eschatologie 'wieder theo­
logisch aktuell' werd.74 Ook de klassieke gereformeerde theologie kon pas 
de laatste decennia goed onder de invloed geraken van de nieuwe ontwik­
kelingen, welke zich in de eschatologie hadden voorgedaan. Van Ruler, 
kan men zeggen, heeft beslist een niet onbelangrijke bijdrage geleverd tot 
de verbinding van de nieuwe eschatologische inzichten met de gerefor­
meerde theologie. 
In zijn dissertatie heeft Van Ruler een uitspraak van J. Gerritsen geciteerd 
en deze als motto meegegeven aan het eerste hoofdstuk van zijn boek: 
'Indien men aan de gereformeerde theologie een eschatologie geeft, is zij 
de enige theologie die voldoet'.7 5 En verderop in het werk wordt dit motto 
herhaald.78 Dat de gereformeerde theologie - 'de relatief onschuldigste 
bezigheid van de mens, onschuldiger dan politiek en filosofie'77 - in de 
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ogen van Van Ruler dé theologie ¡s, behoeft geen betoog.78 Maar ze is dat 
pas, als ze een eschatologie toegevoegd krijgt. Hij heeft dat dan ook gedaan, 
en gemeend aldus de omtrekken te hebben aangegeven van wat hem als 
een 'moderne dogmatische theologie'79 voor de geest heeft gestaan. We 
spreken echter zorgvuldiger, als we zeggen, dat Van Ruler de gehele theo-
logie eschatologisch heeft gemaakt. Zou hij slechts een eschatologie hebben 
toegevoegd, dan zou hij door een dergelijke beslissing gestaan hebben in de 
lange rij van theologieën, waarin de eschatologie inderdaad een soort aan-
hangsel was, ter kompletering van een theologisch systeem. Of zoals Karl 
Barth zegt: een 'harmloses Schluszkapittelchen am Ende der Dogmatik'.80 
'Toevoegen' is daarom niet het juiste woord, want Van Ruler heeft de theo-
logie zelf willen eschatologiseren. Hij heeft de eschatologie gemaakt tot een 
konstitutief element binnen de theologie zelf, als - om met J. Moltmann 
te spreken - 'de toon waarop alles is afgesteld, de kleur van het morgen-
rood van een verwachte nieuwe dag waarin alles hier is gedompeld'.81 
Ondanks Van Rulers polemiek tegen de Barthiaanse theologie, lijkt hij 
toch in de vereschatologisering van de gehele theologie eerder een geest-
verwant van Barth en een volgeling, dan een tegenspeler. 
Welnu, wat betekent de eschatologie voor Van Ruler? De voornaamste 
bouwstenen treffen we aan in 'De vervulling van de wet'. Al doet Van 
Ruler het voorkomen, alsof de eschatologie alleen noodzakelijk is, om de 
vooronderstellingen en bredere samenhangen van de theokratische kerk-
staat te verduidelijken,82 in feite is zijn eschatologie breder. Alles wat in 
de dissertatie ter sprake wordt gebracht, staat in een 'eschatologisch ver-
band'.83 
Allereerst moeten wij spreken over Van Rulers verstaan van het koninkrijk 
Gods. Het rijk Gods beheerst zijn gehele theologie. Het vormt de inhoud 
van het totale bijbelse getuigenis.84 'Het gaat in de hele bijbel om het ko-
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ninkrijk Gods en zijn gestalten in de wereld'.85 Het is het 'visioen', waarin 
'de vlammen van Gods heiligheid' duurzaam oplaaien. Graag spreekt Van 
Ruler - met name in zijn oudere werken - van visioenen en dromen, als 
aanduidingen van het rijk Gods. 'Het is het visioen van het rijk'.86 Wij 
menen echter dat Van Ruler met deze visionaire droomtoestanden inhou-
delijk niets van het rijk Gods uitdrukt. Afgezien van de vraag, of ze thuis-
horen in een korrekte bijbelse spreekwijze, spreken zij de een wel aan, de 
ander niet. Het zijn tamelijk formele uitdrukkingen, die eerder thuishoren 
in Van Rulers privé-diktionaire, dan dat ze verstaanbaar zijn voor degenen, 
die in deze zaak buitenstaanders zijn. 
Inhoudelijk raken wij beter aan Van Rulers verstaan van het rijk Gods, 
indien we tegelijk over God spreken. Want de rijksidee heeft haar diepste 
wortels in het godsbegrip.87 De kenmerken van het rijk zijn tegelijk de 
termen, waarin men over God kan spreken. Van Ruler geeft dan ook 
nergens in zijn werken een afzonderlijke locus de deo. God, naar zijn 
wezen, is nooit het expliciete objekt van zijn theologiseren. Immers, als 
men alleen zijn aandacht richt op het wezen van God, verliest men zich in 
idealisme en platonisme. Van beide heeft Van Ruler een afkeer. Want 'het 
woord idee suggereert op platonische wijze onmiddellijk de gedachte van 
de verschijning. De idee is dan de ware werkelijkheid, gelijk zij door God, 
of zoals men dan liever ontologiserend zal zeggen: in God, gegeven is en 
deze ware werkelijkheid verschijnt dan bij tijd en wijle, meer of minder 
zichtbaar, in de zichtbaarheid'.88 Al zal Van Ruler zich echter allengs meer 
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inlaten met ontologie en zijnskategorieën,89 men kan stellen, dat de vrees 
voor de begrippen 'zijn' en 'wezen' tot zijn oorspronkelijke uitgangspunt 
behoort. Het wezen van God is in Van Rulers optiek niet zo relevant, want 
'er is niets, dat rechtstreeks uit het wezen Gods voortvloeit'.90 Spreken 
over 'zijn' en 'wezen' is identiek aan het heidense Seinsverständnis.91 
Het wezen van God is voor Van Ruler daarom niet belangrijk, omdat de 
relatie die er tussen God, mens en wereld bestaat primair niet van doen 
heeft met het wezen van God. De werkelijkheid komt niet voort uit het 
wezen van God. Het is heidens, dit te denken. 'Er is geen zijn der dingen. 
Er is alleen geschapen, d.i. gestelde en wel door het Woord gestelde, dus 
geroepen, en dat uit het niets geroepen werkelijkheid'.92 Omdat er over 
God alleen maar gesproken kan worden in relatie tot mens en wereld,93 en 
omdat de wereld geen zijnskarakter heeft en beroofd is van haar 'vermeen-
de essentialiteit',94 daarom is het wezen Gods in relatie tot mens en wereld 
in Van Rulers theologie van weinig belang. 'God is geen idealist'.95 
Wij kunnen ditzelfde verduidelijken aan de hand van Van Rulers term 
'theokratie'. Hij beschouwt theokratie als politieke vormgeving van het 
leven vanuit de kerk, maar vat theokratie ook op als struktuur van theolo-
gisch denken, als een theologie van het Woord. Tevens hanteert hij het 
begrip theokratie - en hierom gaat het in dit verband - als aanduiding voor 
een allesomvattend levensbesef, dat zich karakteriseert door een geheel 
eigen werkelijkheidsverstaan, dat, omdat het bijbels-christelijk wil zijn, 
radikaal onderscheiden is van alle 'filosofisch-heidense Seinsverständnis'. 
Dit bepaalde aspekt in Van Rulers theokratie, waardoor hij zich onder-
scheidt van andere theokraten als Hoedemaker en Haitjema, zijn leermees-
ter, gaat door tot en raakt de meest fundamentele wortels van het bestaan, 
zó, dat er geen enkel begrip overblijft dat niet door de bijbelse leer wordt 
geraakt.98 Als daarom in de theologie eigenlijk niet gerekend mag worden 
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met zijnskategorieën, dan zeker niet in de locus de deo. 
De zijnskategorieën maken het spreken over God te statisch en te prin-
cipieel. Dat kan wel van de mens gezegd worden, maar niet van God. 'De 
mens is principieel; hij trekt de lijnen rechtdoor; daarmee sluit hij altijd 
weer de existentie af; hij houdt de werkelijkheid niet open; hij verstart en 
geeft zich gevangen aan de dood. God alleen is de levende; hij zet zich 
nergens op vast; dat is zijn weldadigheid'.97 Het is de mens die voortdurend 
wil terugkeren naar starre heidense zijnskategorieën. Daar kan slechts 
'zwaarmoedigheid' op volgen.98 Dat maakt de mens ook konservatief. Maar 
'de enige die werkelijk niet konservatief is, is de Here God. Hij bedenkt en 
doet gedurig gloednieuwe dingen'.99 Έ η als er één is, die niet konservatief 
is en ook het konservatisme in de wortel breekt, dan is hij het!' God kijkt 
vooruit100 en zit niet vast aan onveranderlijkheid. Hij is niet statisch maar 
dynamisch.101 Hij laat zich niet opsluiten; in niets of niemand. 'Hij zit zelfs 
niet in Christus opgesloten'.102 Hij is ook altijd anders. 'De levende God 
blijkt in zijn openbaring altijd radikaal anders te zijn dan de som van onze 
meeste verheven idealen, welke wij vanuit onze geest gaarne als God in de 
eeuwigheid plegen te projekteren'.103 Daarom kan hij voor de mens ook 
een probleem zijn en kan de mens hem voortdurend kwijt zijn,104 aangezien 
God zich niet laat vangen in de starheid van menselijke begrippen. Zelfs 
komt de vraag op, in hoeverre God het objekt van ons geloven kan zijn.105 
We vonden een aantal negatieve bepalingen aangaande God. En we moeten 
soms in negatieve begrippen over hem spreken. Van Ruler onderkent dat, 
want 'wij kunnen ons van God geen voorstelling maken. Ook geen begrip. 
Wij kunnen God niet denken'.108 
Israël heeft daarmee een radikale ernst gemaakt: men mag van God geen 
beelden maken, hetgeen niet alleen geldt van de materiële beelden maar 
ook van de geestelijke, de begrippen en ideeën. God is incomprehensibïlis. 
De christelijke kerk heeft deze incomprehensibilitas steeds dieper en radi-
kaler uitgesproken, dan het meest radikale agnosticisme ooit heeft gedaan. 
Er is γνωσ« mogelijk, maar geen καταληψι?, geen begrip tot op de bodem der 
evidentie.107 We kunnen over God, zoals Hij in zichzelf is, wel denkende 
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uitspraken doen, maar we moeten ons dan goed realiseren, dat we dusdoen­
de per se in een 'theologia negativa' terecht komen. 1 0 8 Maar Van Ruler 
verbindt aan deze gedachte een andere vraag. 'Hebben alle negatieve uit­
spraken over God in een christelijke kontekst niet een volstrekt positief 
gehalte? Zijn zij niet zo positief van aard, dat zij allemaal aanduidingen van 
eigenschappen of deugden van deze geheel-enige God worden?' 1 0 9 In Van 
Rulers theologie schuilt het positieve gemakkelijk in het negatieve. Der­
halve kunnen we rustig blijven spreken over God en is het niet nodig om 
tal van nieuwe bepalingen en begrippen uit de moderne theologie over te 
nemen. 'Men kan er zo maar een heel rijtje opsommen. Men spreekt dan -
in plaats van van God te spreken - van het zijn of van de grond van het 
zijn of van de eenheid van het al of van de keerzijde van de werkelijkheid 
of van de oneindige taak of van de samenvatting van het wereldhistorische 
proces of van het zedelijk ideaal of van het noodlot of van het toeval of van 
de natuur of van het niets of van het hoogste goed. Dat zijn allemaal minder 
religieus belaste woorden dan het woord 'God'. Zij zijn meer wijsgerig van 
aard. Zij lijken daarom altijd wetenschappelijk beter te verantwoorden, 
althans beter te verdragen. Het lijkt alsof zij redelijker zijn'.110 Maar voor 
Van Ruler zijn het en blijven het precies dezelfde 'vragen als waarover de 
gelovige het heeft, wanneer hij het woord 'God' gebruikt',1 1 1 dat ook een 
mythische denk- en voorstellingsvorm is. De mythe is de enig legitieme 
toegang tot de eigenlijke verhouding tussen God, mens en wereld, merkt 
Van Ruler ergens op. 1 1 2 
Al beseft Van Ruler duidelijk, dat men binnen de theologie niet meer 
blijven kan binnen de diskursieve en exakte begrippen,113 het woord 'God' 
kan worden uitgesproken en behoeft niet vervangen te worden. Theologen 
moeten spreken in beelden, geloofssymbolen. 'Het ene beeld is wel beter 
dan het andere. Sommige beelden zijn bepaald slecht en alleen maar ver­
werpelijk'.114 Het behoort tot de taak van de dogmaticus deze beelden te 
sorteren en te spelen met de plaatjes.115 Maar als het gaat over God, dan 
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 Geloofssymbolen en wetenschappelijke begrippen, blz. 74: 'Een dogmaticus zit de hele 
dag te spelen met de plaatjes ( = de beelden, die het geloof opstelt) Hij haalt ze overal 
vandaan: uit de geschiedenis van de godsdiensten, uit de geschiedenis van het wijsgerig 
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heeft, is de plaatjes te sorteren'. Bijbel en natuurwetenschap, blz. 35 : 'Een mens moet eerder 
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lijkt het alsof Van Ruler van alle beelden en geloofssymbolen, die door de 
moderne theologie worden aangedragen, niets wil weten. Inzake dit punt 
houdt hij vast aan het ene woord 'God' en meent, dat dit voor ieder ver-
staanbaar is. Om God aan te duiden en in zijn spreken over God gaat hij 
niet te rade bij het wijsgerig denken,116 hoewel het voor vele theologische 
thema's passende beelden kan aanbieden. Er lijkt ons derhalve in Van 
Rulers pleidooi voor het gebruik van beelden en symbolen in de theologie 
een inkonsekwentie te schuilen, omdat hij hen niet toegepast wil zien op 
'God'. 
Onze kennis van God is eerder praktisch dan kennistheoretisch van aard. 
God is niet te kennen enkel met het theoretiserend verstand, maar met de 
gehele persoon en het totale leven. Kennen van God is léven met God, voor 
zijn aangezicht en naar zijn wil. God kan men meemaken in de werkelijk-
heid die geschiedt. De kennis van God geschiedt daarom binnen de grenzen 
en in de vormen van de geschapen werkelijkheid. Een bijzonder kenmerk 
van Van Rulers theologie lijkt daarom te zijn het feit dat de kennis van 
God naast antropomorf ook kosmomorf van aard is. Maar ook deze ken-
nis is altijd ontoereikend. Zij is niet adekwaat, maar eerder analogisch en 
ectypisch.117 
We hebben even een exkurs gemaakt en ons bezonnen op de mogelijk-
heid van negatieve bepalingen aangaande God en de vraag naar symbolen, 
beelden en plaatjes in het theologische spreken. Wij moeten de draad weer 
opnemen en terugkeren naar de inhoudelijke bepalingen, welke Van Ruler 
aan het woord God geeft. 
In alles wat Van Ruler over God ter sprake brengt, treft men eerder dyna-
miek aan dan statische starheid. Alles wat op een of andere wijze zou 
kunnen duiden op starheid, konservatisme, terugzien naar het verleden, 
gelatenheid of passiviteit, wijst hij in zijn spreken over God krachtig van 
de hand. Zo wil Van Ruler op vragen als: 'laat God de oorlog toe?', in 
dynamische bewoordingen antwoorden. Omdat het begrip 'toelating' ons 
inziens eerder thomistisch dan calvinistisch van aard is,118 antwoordt Van 
Ruler: 'Hij laat het niet alleen toe, maar hij doet het zelf. Hij is het, die 
verwoestingen op de aarde aanricht. Dat is het bijbelse godsbegrip: hij is 
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de aktieve, de levende, de schrikkelijke, de gewelddadige, de onbegrijpelijke 
God'.119 Elders geeft hij op dezelfde vraag ten antwoord: 'Laat mij aan-
stonds opmerken, dat het onbijbels is te zeggen, dat God de dingen toelaat. 
Dat is een al te kinderlijke en al te gemakkelijke probleemstelling. God 
laat de dingen niet toe, maar hij doet ze, hij staat er midden in. God is in 
de oorlog, hij is de levende, de strijdbare, de aktieve, de verschrikkelijke 
God . . .'!120 Zó ver gaat zelfs de beweeglijkheid in de bepalingen aangaande 
God ! Om deze dynamiek gaat het ons in dit verband en niet om het zonder-
linge slot van bovengenoemd citaat: 'God is in de oorlog'.121 Alleen vanuit 
deze dynamiek kan Van Rulers verstaan van het rijk Gods juist begrepen 
worden. 
Op een andere, meer positieve wijze, moeten wc daarom voortgaan met de 
beschrijving van Van Rulers Godsbegrip, als voorwaarde voor het ver-
staan van zijn rijksdenken. 
Er is een aantal karakteristieke adjektieven van God, dat in dit verband 
onze aandacht verdient. God is de komende, de handelende en de aan-
wezige God. Drie typeringen, die God aanduiden in zijn onmiddellijke 
relatie met mens en wereld. Naast dynamische begrippen zijn het daarom 
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ook relationele termen. God kan men niet kennen zonder mens en 
wereld. En mens en wereld vervallen tot nihilisme,122 als ze zich niet tot 
deze God bekennen. Het is het nihilisme van de 'miljoenenmassa's,123 die 
in dit nihilisme te gronde dreigen te gaan.124 
4. Het eschatologisch perspektief vanuit het einde 
Gods komen is een komen tot de wereld. Zijn handelen is een handelen 
aan de wereld. En zijn aanwezigheid is een tegenwoordigheid in de wereld 
en bij de mens. Wij beperken ons nu tot de eerste van de drie bepalingen. 
Het is met name sinds de theologie van de hoop van J. Moltmann, dat de 
kategorie 'toekomst' in het theologisch denken weer de plaats heeft gekre-
gen, die haar toekomt. Het leek erop, dat pas na het verschijnen van Molt-
manns werk de toekomst van God en wereld geopend was. Bij Van Ruler 
treffen we echter soortgelijk toekomstdenken reeds eerder aan. Het is ons 
in dit verband stellig niet te doen om de invloeden van beide theologen op 
elkaar. Die zijn er wel. Er zijn overeenkomsten, maar de verschillen lijken 
ons groter.125 
Bij Van Ruler heet God de God der toekomst. Alle theologische thema's 
dienen verstaan te worden 'vanuit de op ons toekomende toekomst 
Gods'.128 Het is de toekomst van God zelf. Het patrocentrische en het 
eschatologische gezichtspunt zijn bij Van Ruler derhalve sterk met elkaar 
verbonden. Ze vallen zelfs met elkaar samen. 'Een en ander brengt met zich 
mee, dat het patrocentrische gezichtspunt in onze wijze van behandeling . 
van de stof niet alleen een, in de struktuur van het trinitarische dogma vol-
doende gemotiveerd, sterk aksent krijgt, maar ook tot op aanzienlijke 
hoogte met het eschatologische gezichtspunt komt samen te vallen'.127 
Deze binding van het eschatologische aan het patrocentrische drukt Van 
Ruler uit door te spreken van de toekomst van God. 
Al lijkt het wat paradoxaal, de toekomst Gods wordt ook beschreven als 
122
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oudere werken. Veelal dient het begrip als verwoording van Van Rulers eigen ongenoegen 
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het einde. Maar dan niet een einde, dat primair de afsluiting is van het 
historische proces, dat zich lineair de toekomst in-beweegt. Dat is het ook. 
Het is het telos van de geschiedenis. Maar vooral wordt het einde verstaan 
als het uitgangspunt van goddelijke aktiviteit. God, 'de komende'128 ver-
schijnt vanuit het einde. 'Vanuit zijn toekomst, waarin hij op ons toekomt 
vanuit het einde en de voleinding van alle dingen, dringt de levende God 
in ons heden op en breekt hij er in door en poneert hij zichzelf en zijn rijk 
in onze existentie'.129 In dit citaat zien we duidelijk de dubbele betekenis, 
die Van Ruler hecht aan het begrip 'einde'. Ze is én voleinding, én uit-
gangspunt, begin. Een en ander laat zich echter ogenschijnlijk moeilijk 
samen denken. Twee bewegingen: allereerst de beweging vanuit het einde 
naar het heden en vervolgens de beweging vanuit het heden naar het einde. 
Terecht heeft W. H. Velema daarom gewezen op de dubbele inhoud van 
het begrip eschatologisch bij Van Ruler.130 Ons inziens betekent deze dub-
bele beweging ook een onmiskenbaar dubbel aksent op het eschatologische. 
Het einde is het centrum, het punt van waaruit en waarheen alle lijnen 
moeten lopen, die in de theologie kunnen worden getrokken. Brengt men 
de theologische thema's niet uitdrukkelijk in verband met deze eschatolo-
gische notie van de toekomst, het einde, dan spreekt men niet korrekt 
theologisch. Deze toekomst Gods, deze kennis van God als de komende 
maakt de kern uit van het koninkrijk Gods.131 Met deze kategorie raken 
we aan een bepaling, die tot het wezen van God behoort. Zo centraal funk-
tioneert dit begrip in Van Rulers theologie. 
Van Rulers denken, dat door W. H. van de Pol een teleologische denkwijze 
is genoemd, is 'niet in abstrakte, theoretische, maar in konkrete, praktische 
en historische zin'132 een 'denken vanuit het einde'. Deze methode van Van 
Ruler is de reden, waarom Th. L. Haitjema gesproken heeft van 'de funda-
mentele vereschatologisering b.v. van heel het historische heilshandelen 
Gods, zoals Van Ruler die in zijn visie op het rijk Gods onvermoeid tracht 
door te voeren'.133 Een vereschatologisering, die doet denken aan het woord 
wat H. Urs von Balthasar sprak over de theologie van К. Barth als zijnde 
een 'programmatische Eschatologisierung der Theologie im ganzen'.134 
De eigenlijke reden voor dit uitgangspunt is het feit, dat het bijbels onder­
zoek in de laatste decennia het noodzakelijk gemaakt heeft, de dogmatische 
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stof opnieuw te doordenken vanuit de gedachte van het koninkrijk Gods. 
Naast dit bijbelonderzoek acht Van Ruler de herontdekking van de bijbelse 
notie van het rijk Gods ook een vrucht van het piëtisme van J. A. Bengel 
en van het méthodisme.135 Toch lijkt het bijbels onderzoek het meest toon-
aangevend, althans zeker voor wat betreft Van Rulers uitgangspunten. De 
centrale boodschap van de gehele schrift is de verkondiging van het ko-
ninkrijk. 'Het is een van de belangrijkste resultaten van het moderne bijbel-
onderzoek te achten, dat men is gaan inzien, dat in de gedachte van het 
koninkrijk Gods een eigenaardige en onvervangbare koncentratie van het 
kerugma van de synoptische evangeliën is gegeven'.136 En zeer centraal is 
het rijk Gods niets anders 'dan het binnendringen van God in de geschiede-
nis',137 vanuit het einde. Zo breekt het rijk Gods 'als een militante heilig-
heid, deze wereld revolutionerend'138 binnen. 
Juist omdat Van Ruler God ziet als de God van de toekomst, het eschaton 
- dat is 'de toekomst-in-strikte-zin'139 - daarom wordt ook de gehele ge-
schiedenis geëschatologiseerd. Dan moet toch zeker de theologie, als 'een 
wijsbegeerte van de geschiedenis',140 door en door eschatologisch zijn. Aldus 
houdt het denken vanuit het einde een protest in tegen de eschatologische 
waarheid als een appendix bij de dogmatische stof. 'Het gaat niet aan, haar 
alleen in een laatste locus van de dogmatiek ter sprake te brengen. Zij dient 
in iedere locus haar bepalende en vormgevende invloed te doen gevoe-
len'.141 De bijbel is immers eschatologisch.142 En 'de bijbelse mens begint 
bij het einde',143 want 'naar bijbelse denkwijze wordt daar het eigenlijke 
van alles openbaar',144 God zelf die vanuit dat einde op ons toekomt. 
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Alvorens over te gaan tot een volgende bepaling, is het dienstig eerst stil 
te staan bij een tweetal problemen, die met ons onderwerp samenhangen. 
Het eerste hebben wij terloops aangeroerd, toen wij spraken over de weder-
kerigheid van het patrocentrische en het eschatologische gezichtspunt. Het 
tweede hangt samen met de boven besproken kategorie van het einde. 
Wij hebben gezegd dat de gehele theologie van Van Ruler eschatologisch 
van aard is. Tegelijk echter kan men zeggen, dat zijn denken patrocentrisch 
is, dat wil zeggen, dat het God de Vader als 'een eigen instantie'145 tot voor-
werp heeft. Maar er is nog een begrip dat vermelding verdient. Van Ruler 
meent ook trinitarisch te denken. Eschatologisch, patrocentrisch en trini-
tarisch: drie begrippen die alle op de theologie van Van Ruler van toepas-
sing zijn. Op het eerste gezicht lijken deze drie elkaar niet te verdragen. 
Hoe kan immers een theologie trinitarisch van struktuur zijn, als het patro-
centrische gezichtspunt zo helder in haar blazoen staat geschreven? Is hier 
niet sprake van een kontradiktie? Men denkt immers óf patrocentrisch, óf 
trinitarisch, maar niet beide. 
Toch moeten we zeggen, dat beide karakteristieken op Van Rulers theo-
logie van toepassing zijn. Het is immers binnen het trinitarische dogma, 
dat het patrocentrische gezichtspunt de zwaarste aksenten krijgt. Het pa-
trocentrische staat dus niet buiten de trinitarische samenhang, maar vormt 
er integendeel de kern van. 'Er zijn - dit is het uiterste - niet alleen de 
Messias en het Pneuma — er is, daarin, daar omheen, daar bovenuit, God 
zelf, die met zijn wereld handelt'.146 Enerzijds blijft dus het patrocentrische 
binnen het trinitarische en vormt het trinitarische er de achtergrond van, 
zoals het 'de diepste en tegelijk de meest omvattende achtergrond van elke 
kategorie'147 is. Anderzijds echter overschrijdt het patrocentrische het tri-
nitarische. Het gaat er Omheen' en er 'bovenuit'. Het klinkt alles wat para-
doxaal. God de Vader is trinitarisch te verstaan, maar doorbreekt tegelijk 
de begrenzing van het trinitarische. 
In het verdere verloop van deze studie zal duidelijk moeten worden, in 
hoeverre de theologie van Van Ruler inderdaad zo trinitarisch van struk-
tuur is, als hij zelf meent. Reeds de aparte vermelding van 'God zelf' in het 
bovengenoemde citaat, doet vermoeden, dat Van Rulers triniteitsopvatting 
niet geheel zonder problemen is. Zijn denken is op dit punt duister en 
weinig toegankelijk. 'Daardoor kan men zijn gedachten lezen en herlezen 
en overdenken en op het einde toch niet loskomen van de vraag: heb ik 
hem nu eigenlijk begrepen?', aldus L. Nieuwpoort.148 Deze ontoegankelijk-
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heid hangt ook samen met het feit, dat men inzake de theologie van Van 
Ruler niet kan 'volstaan met de idee, dat >trinitarisch< wel ongeveer dui-
delijk is en precies klopt op wat meestal over de drie-eenheid is gedacht',149 
zoals G. C. Berkouwer opmerkt. Bcrkouwer zegt, dat in onze dagen steeds 
meer het inzicht rijpt, dat men naast een leer van de triniteit, niet nog eens 
een aparte leer kan hebben van God in het algemeen. Tegelijk echter gaan 
'allerlei onderscheidingen en verzelfstandigingen bij Van Ruler een rol 
spelen, die laten zien, dat men hem alléén zuiver kan verstaan door de 
belijdenis van de drie-eenheid in zijn vele publikaties na te gaan'.150 
Ons inziens doet zich daarbij echter de moeilijkheid voor, dat Van Ruler 
zich inzake zijn opvatting van de triniteit en de uitwerking daarvan, beper-
kingen heeft opgelegd. Van Ruler heeft zijn visie op de triniteit nergens 
uitvoerig gethematiseerd. En in zijn dissertatie - die toch de voornaamste 
vindplaats moet worden geacht voor deze problematiek - wordt de trini-
teitsopvatting slechts zijdelings uitgewerkt in funktie van een andere the-
matiek, namelijk de vervulling van de wet. Hij zegt daarover, dat het niet 
aangaat, zich 'uitvoerig te verdiepen in de inhoud, de betekenis en de moei-
lijkheden van het trinitarisch dogma'.151 En dat terwijl hij een trinitarische 
theologie wenst152 en overal de 'trinitarische muziek' wil horen!153 Als men 
daarom Van Rulers triniteitsopvptting wil verstaan, zal men de disiecta 
membra op dit punt in de vele publikaties bijeen moeten zoeken. 
Wij menen, dat we bovengenoemde paradox kunnen verstaan en verhel-
deren, indien wij het patrocentrische sterk op het eschatologische betrek-
ken. Daarmee zijn wij ook weer meer op het terrein van ons onderwerp. 
Als Van Ruler dan zegt, dat omheen en boven de Messias en de Geest uit, 
God zelf is, dan bedoelt hij naar onze mening hetzelfde, als wanneer hij 
opmerkt, dat de eschatologie uitgaat boven de christologie en dat het chris-
tologische niet puur met het eschatologische samenvalt.154 En in plaats van 
het eschatologische te zetten in termen van de christologie, moet men de 
christologie zetten in termen van de eschatologie.155 Ook bedoelt hij, dat 
de 'eschatologische samenhangen'158 het pneumatische overtreffen.157 Tri-
nitarisch uitgedrukt vertegenwoordigt de waarheid van het rijk Gods het 
patrocentrische gezichtspunt. Binnen het trinitarische krijgt het patro-
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centrische gezichtspunt' 'een overheersend aksent'.158 Immers, 'God de 
Vader heeft, als de fons deitatis, een originele prioriteit voor de Zoon en de 
H. Geest, onverminderd de volstrekte godheid van dezen en hun wezens-
eenheid met de Vader. Deze originele prioriteit kan en moet in de dogma-
tische behandeling van de uitgaande werken der triniteit weerspiegeld 
worden'.159 Alles, wat christologisch en pneumatologisch in Van Rulers 
theologie aan de orde komt, moet men uiteindelijk verstaan als een weer-
spiegeling van het patrocentrische. Daarom juist denkt Van Ruler escha-
tologisch, terwijl men ook kan zeggen, dat hij eschatologisch denkt en der-
halve patrocentrisch. Maar daar doorheen is zijn denken ook trinitarisch. 
Naarmate het eschatologische overheerst, krijgt ook God de Vader alle 
aksent en omgekeerd. En zoals het patrocentrische het christologische en 
pneumatologische overkoepelt, omvat en er door weerspiegeld wordt, zo 
kan men ook zeggen, dat het eschatologische de overheersende kategorie 
is, die ook weerspiegeld wordt in het werk van de Messias en de Geest. 
Maar de werken van de Messias en het Pneuma kunnen dan ook nooit 
meer zijn, dan slechts weerspiegelingen. Wij hebben het vermoeden, dat 
dit a priori een magere definitie is. En Van Ruler kan het werk van Messias 
en Geest ook niet breder formuleren, omdat hij de patrocentrische escha-
tologie laat prevaleren boven de christologie en de pneumatologie - dat wil 
dus zeggen: boven een voluit trinitarische theologie! - en omdat hij niet 
de christologie en de pneumatologie bepalend acht voor de eschatologie, 
maar omgekeerd de christologie en de pneumatologie beschrijft vanuit de 
veel bredere, eschatologische achtergrond. 
Wij hebben Van Rulers theologie getypeerd gezien als een denken vanuit 
het einde. De vraag is echter, of de gehele theologie van Van Ruler als zo-
danig is te karakteriseren. Wij gaan in dit verband nog niet uitdrukkelijk 
1 , 8
 a tv, blz. 25. Hierop is naast instemming, ook kritiek uitgeoefend door Van Rulers 
leermeester Th L. Haitjema, Trimtanscbe ontvouwing der eschatologie, blz 83-84: 'Het 
wil mi) voorkomen, dat een van de bijzondere verdiensten van diens proefschrift over de 
vervulling van de wet is, dat hij met grote ernst getracht heeft, >de trinitarische geleding< 
van de eschatologie te doen uitkomen', aart, blz 84: Haitjema meent, dat het bij Van 
Ruler duidelijk is, 'dat het eschaton als appropriane van het werk van God de Vader 
toch weer met uitsluitend werk van de Vader is, maar dat ook God de Zoon en God de 
H. Geest aan dit werk mede deelnemen'. Tot zover zijn instemming. 
Desondanks meent hij toch, dat Van Ruler wat minder zwaar aksent had moeten leggen 
op het patrocentrische gezichtspunt. Naar zijn mening verbindt Van Ruler het eschato-
logische zozeer met het patrocentrische, 'dat hij nauwelijks nog ruimte houdt om dit escha-
ton bij christologisch en pneumatologisch gezichtspunt telkens weer anders te omschrijven'. 
iss y \ ^ ( blz. 25. Een opvatting, die tien jaar later wordt betwijfeld. Zie Hoofdlijnen van 
een pneumatologie, blz. 26. 
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op de vraag in, maar willen haar nu reeds wel naar voren brengen.160 Wij 
zagen de kategorie van het einde in een tweevoudige betekenis: een bewe-
ging vanuit het einde en een beweging naar het einde. In ieder geval kan 
men zeggen, dat de kategorie 'vanuit het einde' zozeer de uitgangspunten 
van Van Rulers denken heeft bepaald, dat het niet terecht zou zijn, indien 
wij er in dit hoofdstuk geen aandacht aan zouden hebben geschonken. 
Mocht blijken, dat de latere perioden in Van Rulers denken niet meer als 
zodanig te typeren zijn, dan nog behoort deze karakteristiek tot de grond-
noties van zijn theologie. 
5. Het historisch-eschatologische handelen van God 
Als tweede karakteristiek van God noemden wij zijn handelen. 'Vanuit 
zijn toekomst, waarin hij op ons toekomt vanuit het einde en de voleinding 
van alle dingen, dringt de levende God in ons heden op en breekt hij er in 
door en poneert hij zichzelf en zijn rijk in onze existentie'.1*1 Dát God 
dit doet, hebben we gezien. Hoé God dit doet in de ogen van Van Ruler, 
is nu ter tafel. 
In zijn 'in het heden opdringend komen'162 is God handelend bezig. Zo, 
als een handelende God, wil hij ook door de mens gekend en beleden wor-
den. Het is niet belangrijk, dat we veel van God weten, maar dat we zijn 
daden erkennen.163 
Het behoort met name tot het getuigenis van de reformatie, dat aan het 
Woord Gods een unieke waarde wordt gehecht. 'Aan dit Woord van God 
ontleent zij al haar vertrouwen en al haar zekerheid in leven en in sterven, 
voor tijd en voor eeuwigheid',164 zegt W. H. van de Pol. 'Het is God zelf 
in zijn komen tot de mens'.165 Zo heeft de reformatie een Onbeperkt ver-
lüo -ψ j-j Velema laat deze typering gelden voor de gehele theologie van Van Ruler. Zo 
doet ook J. van Rooyen in zijn dissertatie Kerk en staat; hij rekent het denken vanuit het 
einde tot Van Rulers uitgangspunten. 
A. Hennephof, Christus, de Geest en de werkelijkheid in de theologie van A. A. van Ruler, 
blz. 102, noot 189, zegt echter: 'Het is o.i. de vergissing van Velema, dat hij Van Ruler 
vastspijkert op het begrip 'vanuit het einde'. In elk geval lukt het ons niet, daarin hét 
karakteristieke van Van Rulers theologie te zien'. Een gelijksoortige visie vindt men ook in 
een kritiek van een anonieme recensent (H.B.), in Wending, jrg. 17, 1963, blz. 620, volgens 
wie 'de sleutel toch niet ligt in >het denken vanuit het einden. 
1M
 VW, blz. 72. 
102
 a.w., blz. 353. 
163
 Die christliche Kirche, S. 25: "Want het gaat niet om dat, wat de mensen van God 
weten ..., maar het gaat om dat, wat God bij de mensen doet'. 
104
 W. H. van de Pol, Het getuigenis van de reformatie, blz. 48. 
105
 W. H. van de Pol, a.w., blz. 50. 
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trouwen in de almacht van het Woord Gods'.166 Het schept geschiedenis167 
en het staat zelf in de historische werkelijkheid.168 Het is het Beeld Gods.169 
Het is krachtig en daarom 'mans genoeg om én zichzelf uit te leggen én 
zichzelf door te zetten',170 teneinde te heersen over 'het hele partikuliere 
én publieke, verborgen én openbare, individuele én sociale leven'.171 
Al deze aandacht voor het Woord treft men ook bij Van Ruler aan.172 Maar 
meer nog dan het Woord, staat de daad van God op de voorgrond. Uit-
drukkelijk zegt hij, 'dat er niet alleen maar woorden van God zijn in de 
geschiedenis en de totale werkelijkheid, maar ook daden. Men kan zelfs 
alles wat is en geschiedt, als daad van God, als reidans van zijn daden ver-
staan'.173 Al klinkt in het 'maar ook daden . . .' misschien iets door van een 
tweeheid, of erger nog, van een tegenstelling, men zou Van Ruler onrecht 
doen, door er een tegenstelling in te zien. Zij sluiten elkaar niet uit, maar 
impliceren elkaar wederkerig, want 'het Woord is daad'.174 
Sprekend over het handelen van God, zijn wij bezig met wellicht een van 
160
 Religie, blz. 289. 
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 Visie, blz. 32. 
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 Het apostolaat der kerk, blz. 89: 'Maar daar is in de kerk ook dat allercentraalste van 
het oerwoord Gods in de historische werkelijkheid'. 
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 Het koninkrijk Gods en de geschiedenis, blz. 10: 'Rondom het Woord Gods komt het 
Beeld Gods te staan'. 
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 Religie, blz. 292. Een gedachte, die aan de reformatoren niet vreemd was. Zie J. T. 
Bakker, Eschatologische prediking by Luther, blz. 90. 
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 Religie, blz. 335. 
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 Men kan echter zeggen, dat de sterke nadruk op het Woord, die vooral te vinden is in 
de oudere werken, later gerelativeerd wordt. Die Notwendigkeit, S. 4: waar het sola scrip-
tura wordt betwijfeld; Bijzonder en alg. ambt, blz. 33: de schrift is niet het belangrijkste in 
het rijk Gods; Schriftgezag en kerk, blz. 356: relativering van het sola scriptura. 
In plaats van het sola scriptura verschijnt in Van Rulers theologie steeds meer de behoefte 
aan spekulatie. Zie: Evangelie en ideologie, blz. 63; De mens, de zin van de geschiedenis. In 
Ref. opmerkingen, blz. 73, acht Van Ruler de studie van de kerkgeschiedenis nog belang-
rijker dan de exegese. Naast de behoefte aan spekulatie ontstaat later in het werk van Van 
Ruler ook een voorkeur voor dogmatisering. Enerzijds laat Van Ruler in toenemende mate 
de Schrift overheersen door het dogma, anderzijds gaat de spekulatie de exegese beheersen. 
Zie voor de dogmatisering verder: Chnstocratisch ambtsgezag, blz. 183; Uitzichten in het 
vraagstuk van de leertucht, blz. 10; Wat is er met de mens gebeurd, blz. 112; De pretentie 
van de kerk, blz. 576; Schriftgezag en kerk, blz. 361, waar het dogma verheerlijkt wordt 
voorgeschoteld als de ambrozijn voor hen, die de hongerdood dreigen te sterven aan de leer 
aangaande de Schrift! 
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 Grenzen van de eschatologisering, blz. 182. 
174
 De grenzen van de prediking, blz. 92. Omdat het gaat over woord en daad, kan men 
niet volstaan met de prediking alleen. Om aan de daad zijn volle liturgische uitdrukking 
te geven is ook het sakrament nodig. 
Dat het handelen en de daad zulke sterke kategorieën zijn in Van Rulers theologie, laat zich 
derhalve o.a. aflezen van de aksenten welke hij legt op de Sakramenten. In Hervormd-
gereformeerd, blz. 384 zegt hij zelfs, 'dat we de gereformeerde waardheid zó bevindelijk 
moeten opvatten, dat ze tenslotte alleen op de wijze van het sakrament is uit te drukken'! 
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de belangrijkste bepalingen in Van Rulers denken. Het is een antropo-
morfe wijze van spreken over God. 'Wij blijven mensvormig en wereld-
vormig spreken over het allerlaatste, het allerhoogste en het allerdiepste, 
dat tegelijk het allerheiligste is'.175 Tegelijkertijd echter zal deze menselijke 
bepaling van God een model blijken te zijn, waarin Van Ruler het meest 
centrale in de mens aanduidt. Immers, ook de mens moet handelen. Hij 
moet 'handelend existeren',176 'handelend leven'177 in deze werkelijkheid. 
Er is derhalve een soort driedeling in het denken aanwezig: de mens han-
delt; het wezen van God wordt naar analogie hiervan bepaald; en vervol-
gens krijgt het handelen van de mens in het licht van Gods handelen theo-
logische en verdiept religieuze betekenis. Het menselijke handelen kan be-
paald worden naar analogie van het handelen van God, omdat Van Ruler 
niet primair vanuit de mens naar God konkludeert, maar vanuit God tot 
de werkelijkheid gaat konkluderen.178 
In het woord 'handelen' ligt derhalve een van de meest markante vergelij-
kingspunten van Van Rulers Godsopvatting en mensbeeld. Omdat het 
woord zozeer bepalend is voor zijn eschatologie en rijksgedachte en aan-
gezien het ook van centrale betekenis is binnen de kultuurtheorie, is het -
meer toegespitst - een centrale notie in de verhouding van de eschatologie 
en het kultuurbegrip. Voorlopig beperken wij ons echter tot 'dit woord 
als een aanduiding van een hoedanigheid van het Godsbeeld. 
Er zijn in het spreken over God diverse bepalingen mogelijk. Men kan 
spreken van het zijn van God, over zijn spreken, zijn komen en zijn im-
manentie. Van Ruler onderkent al deze mogelijkheden en acht hen onmis-
baar. Maar hij zegt daar uitdrukkelijk bij, 'dat het handelen Gods in het 
midden staat en noodzakelijk uitgangspunt is van het denken, als het er om 
gaat de rijksidee in haar kern te omschrijven'.179 Het is met name deze 
bepaling van God, die funktioneert als de meest centrale typering van het 
rijk Gods. Kort en bondig definieert Van Ruler het rijk dan ook als 'het 
uiteindelijke en heilrijke handelen Gods met deze wereld'.180 
Het is Gods uiteindelijke handelen. Dat betekent, dat het vanuit het einde 
opdringt. Maar ook wordt er onder verstaan, dat het rijk, dat reeds aan-
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 Ik geloof, blz. 22: met welke termen Van Ruler kennelijk duidt op het boek van Kuitert 
over De mensvormigheid Gods, Kampen, 1962. Van Rulers artikel Wat is theologische 
arbeid? is aan dit boek gewijd. 
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 Methode en mogelijkheden van de dogmatiek, blz. 140. 
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 Sta op tot de vreugde, blz. 153: 'En nu bestaat het Godsvertrouwen daar in, dat wij 
onze heidense gewoonte, om vanuit de werkelijkheid tot God te konkluderen, precies een 
volle slag omkeren, en vanuit God tot de werkelijkheid gaan konkluderen'. In deze gedachte 
is van natuurlijke Godskennis en natuurlijke theologie derhalve (nog) geen sprake. 
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wezig is, uiteindelijk, eschatologisch, pas ten volle Gods werk zal zijn. Gods 
rijk komt tot stand door Gods handelen in de historie, hie et nunc, en door 
de voleinding van zijn handelen in het eschaton. Hier zet Van Rulers den-
ken in over Gods transcendentie. De transcendente God is niet een macht 
boven ons, maar een macht vóór ons, in de toekomst. De transcendentie 
wordt kwalitatief verstaan als 'verborgen overmacht over alle weer-
stand'.181 Ze wordt precies geformuleerd in het 'uiteindelijke handelen'. 
Het is opmerkelijk, hoe Van Ruler reeds in de veertiger jaren gedachten 
formuleerde, die thans behoren tot de theologische denkwereld van bij-
voorbeeld J. Moltmann, die ook de God der christenen niet verstaat als 
een God in ons of boven ons, maar als een God voor ons uit, 'mit Futurum 
als Seinsbeschaffenheit' (E. Bloch) en precies daarin de transcendentie aan-
treft.182 
De definitie spreekt voorts over het heilrijke karakter van het handelen 
Gods. Hiermede wordt Gods reaktie op de zonde aangeduid. Het handelen 
is derhalve ook soteriologisch van aard. Het is 'de worsteling van God met 
mens en wereld'.183 Het woord 'strijd' is een betere term om het handelen 
van God te typeren, als termen, die een Ongestoorde harmonie' uitdruk-
ken.184 God wil zijn rijk op aarde oprichten. Daarin ligt de bestemming 
van de wereld en de zin van de geschiedenis. Maar met deze aktiviteit van 
God is strijd verbonden. God heerst 'temidden van de vijanden'. In deze 
strijd is God ten volle God. Hij is met zijn triomf en viktorie tegenwoor-
dig, wanneer hij worstelt met onze opstandigheid en het demonische, een 
begrip dat bij de jonge Van Ruler, evenals bij P. Tillich, vaak voorkomt.185 
Juist daarin bestaat dan ook 'de fantastische boodschap van het evange-
lie',18* dat God zijn rijksplannen met de wereld doorzet, door de zondig-
heid en de schuld der mensen heen. Het rijk is 'Gods verlossende bezig-
heid'.187 De mens mag daarom zeker zijn van de zaak van God. Want al 
gaat de oprichting van het koninkrijk 'door vele puinhopen heen',188 de 
overwinning in deze strijd is goddelijk zeker. 
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Uit deze en andere typeringen van het handelen Gods is duidelijk, dat Van 
Ruler het rijk niet verstaat als slechts datgene, wat met het eschaton zal 
aanbreken. Zeer duidelijk spreekt hij immers over het rijk als een 'histori­
sche worsteling van God met zijn wereld'.189 Het historische heeft volop 
de aandacht. Hij zegt, evenals Luther,1 9 0 dat het rijk daarom niet puur 
eschatologisch is in de futurische zin van het woord. 1 9 1 Veelal verbindt Van 
Ruler de begrippen 'historisch' en 'eschatologisch' met elkaar. Hij spreekt 
dan van het 'historisch-eschatologische handelen Gods'. 1 9 2 Deze formule­
ring komt veelvuldig in zijn werken voor. Hieruit blijkt de nauwe betrok­
kenheid van de geschiedenis op het eschaton en omgekeerd. Al wordt in 
latere werken het begrip geschiedenis wel eens vervangen door 'traditie',1 9 3 
in feite blijft het voortdurend gaan om het historische karakter van het 
handelen Gods. 
De handelende God schept zelf de geschiedenis. Hij alleen is het eigenlijke 
Subjekt van de geschiedenis. Door de handelende God wordt de tot dan 
toe a-historische werkelijkheid tot voluit historische werkelijkheid. De ge­
schiedenis van God is de geschiedenis van Gods verkiezend en verwerpend 
handelen. Alles en iedereen is hiervan steil en diep afhankelijk. 
Het is duidelijk: Van Ruler acht het historische bepalend in de godsleer. 
De godsleer op haar beurt is toonaangevend voor de theologische muziek 
in iedere thematiek. Daarom heeft G. C. van Niftrik terecht opgemerkt, 
dat het in Nederland vooral Van Ruler is, die voortdurend met het pro­
bleem van de geschiedenis bezig is.194 Vanwege de sterke band van het 
historische met de godsleer, heeft de geschiedenis alle aandacht bij Van 
Ruler. Hij wil pleiten voor een theologisch koncept, waarin de geschiedenis 
een fundamentele rol speelt. De geschiedenis is uitdrukkelijk een 'theolo-
gisch-christelijk begrip',1 9 5 omdat zij de totaliteit van Gods daden aan-
1 8 0
 Het apostolaat der kerk, blz. 74. 
1 0 0
 Vgl. J Τ Bakker, a w., blz. 23. 
1 9 1
 De culturele taak van de overheid, blz. 33 : '. . . het koninkrijk Gods, da t . . . niet puur 
eschatologisch is in een futuristische zin, maar dat verstaan moet worden als de (in de 
schuld en verzoening zich voltrekkende) greep en worsteling van God naar en met zijn 
wereld'. Vgl. Theol van het apostolaat, blz. 18. 
1 0 2
 Droom, blz. 105, 108, 163, 184; Visie, blz. 43; De betekenis van de mozaïsche wet, blz. 
87; Bijzonder en alg ambt, blz 30; VW, passim. Opmerkelijk is, dat alleen in Het aposto-
laat der kerk het begrip veelvuldig in omgekeerde volgorde voorkomt. 
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 Ref. opmerkingen, blz. 53: 'Het rijk van God is Gods historisch-eschatologische han-
delen met mens en wereld. Anders gezegd, het is traditie. Dat is het in ieder geval óók Het 
is ook eschaton. Maar traditie (of geschiedenis) en eschaton zijn als korrelaten op elkaar 
betrokken'. 
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 G С. van Niftrik, Evangelie en geschiedeniswetenschap, blz. 94. 
1 0 5
 Historische cultuurvorming, blz. 16. 
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duidt. 1 9 8 Alles wat is en geschiedt, is reidans van zijn daden.1 9 7 
Men zou Van Ruler verkeerd verstaan, als men zou menen, dat deze daden 
van God beperkt zijn tot de bijbelse geschiedenis, hoewel Gods beslissende 
daden inderdaad in die kontext te vinden zijn. Het handelen Gods strekt 
zich ook uit tot de wereldgeschiedenis198 en dan zo, 'dat zijn daden - om 
zo te zeggen - >gedateerd< kunnen worden'.1 9 9 'Er zijn vaste historische 
punten in Gods handelen. Daar heeft hij alles in gekoncentreerd. Van daar­
uit geschiedt ook al zijn handelen met mens en wereld'.200 Met name gelden 
het Christus-gebeuren en de uitstorting van de Geest. Maar ook in de 
geschiedenis van Europa noemt Van Ruler feiten, die als belangrijke his­
torische daden van God moeten worden beschouwd.201 Kortom: het his­
torische handelen van God wordt dusdanig hoog aangeslagen, dat Van 
Ruler er toe komt, God een 'historische macht' 2 0 2 te noemen, die geschie­
denis schept.2 0 3 Voor alles wat hij doet, neemt hij de tijd. 'God doet de 
dingen nooit in een handomdraai. Maar wat hij besloten heeft, smeert hij 
uit over de duur van de tijd. Dat is het geduld van God'. 2 0 4 Aldus trekt God 
1 9 6
 Bijbel en natuurwetenschap, blz. 33-34: 'De geschiedenis is het geheel van de daden van 
God'. 
1 6 7
 Grenzen van de eschatologisering, blz. 182. Vgl. Het onze Vader, blz. 13; VW, passim; 
Dwaasheden I, blz. 39. 
1 9 e
 Het gezag in de kerk, blz. 192: 'Hij doet daden in de geschiedenis. Waarlijk niet alleen 
in de bijbelse geschiedenis, maar ook in de wereldgeschiedenis'. Vgl. A. E. Loen, Het werken 
van God, blz. 432 ν. 
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 Heb moed, blz. 137. 
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 De dood wordt overwonnen, blz. 57. 
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 Religie, blz. 405-406. 
2 0 2
 Het koninkrijk Gods en de geschiedenis, blz. 8: 'men is, het geheel van de bijbel in'zijn 
onderscheidenheid van de buitenbijbelse religies overziende, zelfs geneigd te verklaren, dat 
God door de bijbel voor alles wordt opgevat als een historische macht'. Vgl. Het gezag in 
de kerk, blz. 193; Droom, blz. 101. 
2 0 3
 Het koninkrijk Gods en de geschiedenis, blz. 9. Vgl. Droom, blz. 113; Religie, blz. 272. 
2 0 4
 De dood wordt overwonnen, blz. 75-76. Het begrip 'geduld Gods' is overigens in de 
theologie van Van Ruler vrij zeldzaam. Meestal wijst hij deze kategorie voor het verstaan 
van de geschiedenis van de hand. Zie Achtergronden van het herderlijk schryven, blz. 24; 
VW, blz. 259. 
Daarom wijst hij K. Barth af, omdat hij de geschiedenis onder deze kategorie verstaat. 
Maar Van Ruler thematiseert niet, wat Barth met het begrip bedoelde. S. J. Ridderbos, 
Rondom het gemene-gratie-probleem, blz. 55, beschrijft de betekenis van dit begrip bij 
Barth. God 'geeft de mens ruimte en tijd, opdat hij zich het leven zal toeëigenen, dat hem 
door Christus' boete verschaft is', a.w., blz. 53: 'Geduld is volgens Barth daar aanwezig, 
waar de één aan de ander met een bepaald doel ruimte en tijd geeft'. Het geduld is bij 
Barth dus een relationeel begrip. 
Bij Van Ruler evenwel, is God eerder geduldig, om de geschiedenis geschiedenis te laten 
zijn, de tijd de tijd. Naarmate God geduldiger is, wordt de geschiedenis meer geschiedenis. 
God is geduldig ten aanzien van zichzelf. Bij Barth is het geduld van God gefundeerd in de 
christologie en gericht op de mens, omdat de mens geschiedenis nodig heeft. Bij Van Ruler 
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de geschiedenis aan zich en maakt hij haar tot een predikaat van zijn wezen. 
Het is in de dynamiek van het handelen Gods, waarin de mens begrepen 
dient te worden. Het gaat God om de mens. Maar als men het denken wil 
inzetten bij de mens, dan hebben wij daar wel bij te bedenken, dat we 
alleen met de mens als vráág bezig kunnen zijn. We zoeken naar de mens, 
naar het humanum, naar het karakteristieke en eigenlijke van het mens-
zijn. Dat is de onafgebroken worsteling van het leven, zegt Van Ruler, 
wiens theologie de weerslag is geworden van deze worsteling.205 Wij weten 
niet nauwkeurig wat wij als mens zijn. Er kunnen sublieme momenten zijn 
waarin we menen het te grijpen. Er kunnen religieuze, mystieke momenten 
zijn, waarin wij even tippen aan deze vragen, maar deze stonden der opper-
ste religieuze ontroering laten ons in duistere eenzaamheid achter. Ook de 
liefde, het esthetische, vallen nooit in onze 'vormkrachtige greep'.208 
Ethisch noch esthetisch kan de mens van zich uit geheel en bevredigend 
tot de menswording komen. Want het mens-zijn is niet 'iets'. De mens is 
uit het niets geroepen. Het mens-zijn is een moment, een flits, een door-
gangsstadium in de beweging van het handelen Gods. Hij wordt geponeerd, 
even, in de schepping, trillend in het niets. Alleen zo is de mens veilig, in 
deze positie van het moment in de beweging van het handelen van God, 
in dit geponeerd worden, van ogenblik tot ogenblik, van daad Gods tot 
daad Gods. Rukt men de mens weg uit de spanning van Gods handelen, 
dan verabsoluteert men hem. 
Alles wat God doet en gedaan heeft, moet in de prediking worden uit-
gezegd.207 Zij brengt de mens respekt bij voor 'Gods seigneurale manier 
van doen'208 en soevereine gang in het leven en in de wereld. Het is dit his-
torisch-eschatologische handelen van God, waarmee, in de ogen van Van 
Ruler, het christendom staat of valt.209 
6. De tegenwoordigheiâ van God 
Als derde adjektief noemden wij de tegenwoordigheid van God. Deze 
thematiek komt noodzakelijk voort uit de twee andere. Maar wij zouden 
bij de bespreking van de aanwezigheid Gods buiten het strikt eschatologi-
is het geduld Gods rechtstreeks in de geschiedenis zelf gefundeerd, omdat Gód, als histo-
rische macht, geschiedenis behoeft. 
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sehe kunnen geraken. Men kan immers ook christologisch over de tegen-
woordigheid spreken. Zij wordt namelijk ook wel een tegenwoordigheid 
'in het vlees' genoemd. Dan is ze tegenwoordigheid Gods in Jezus Chris-
tus.210 Ook zo poneert God zichzelf onder ons. Maar los van een christo-
logische toespitsing is deze 'hele tegenwoordigheid Gods nog niets, ver-
geleken bij de toekomst Gods, waarop zij alles gericht doet staan'.211 De 
kern van de rijksgedachte blijft de toekomst van God. Als dan aan de tegen-
woordigheid belangrijke christologische en pneumatologische komponen-
ten verbonden zijn, dan wordt het begrip daardoor uit het strikt eschatolo-
gische gehaald. Immers, wanneer Van Ruler de christologie en de pneuma-
tologie bespreekt, meent hij, tegelijk de eschatologie achter zich te laten.212 
Of hij inderdaad de eschatologie achter zich laat, als hij christologisch of 
pneumatologisch spreekt, is een vraag, die we ontkennend moeten beant-
woorden. Hij laat haar achter, voor zover de christologische en pneumato-
logische kaders niet die breedheid hebben, welke voor de eschatologie ken-
merkend is. Meer uitdrukkelijk zullen wij in het volgende hoofdstuk spre-
ken over de verhouding van de christologie en de eschatologie. In het derde 
hoofdstuk komt de verhouding van pneumatologie en eschatologie aan de 
orde. In het kader van dit eerste hoofdstuk moeten wij ons beperken tot 
de tegenwoordigheid van God, als een eschatologisch begrip in de strikte 
zin. 
Terstond valt dan op, dat Van Ruler deze tegenwoordigheid beschrijft als 
openbaring. Openbaring is immers tegenwoordigheid Gods'.213 Zij bete-
kent dan heilzame aanwezigheid en bezigheid. Zij geschiedt in de geschie-
denis, zodat de openbaring zelf 'geschiedenis bij uitnemendheid'214 kan wor-
den genoemd. Als God getypeerd kan worden als een historische macht, 
dan moet de openbaring wel als zodanig gekarakteriseerd worden. Boven-
dien maakt ze het bestaan zelf historisch en schept zij geschiedenis. 
De tegenwoordigheid Gods blijkt bij Van Ruler ook identiek te zijn met 
het rijk Gods en met het heil.215 Er is dus een verscheidenheid in begrip-
pen, die alle eenzelfde werkelijkheid moeten aanduiden. Van Rulers theo-
logie wordt door deze vermenging van begrippen wel wat gekompliceerd. 
Met name wordt zij er niet helderder op, wanneer deze en andere escha-
tologische begrippen gaan funktioneren in een christologische of pneuma-
tologische kontext. Wat ons voor het moment echter interesseert is de 
identifikatie van tegenwoordigheid en openbaring. 
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'Naar bijbelse kategorieën is tegenwoordigheid Gods identiek met open-
baring'.216 Er wordt tegenwoordigheid van God bedoeld, temidden van 
zijn volk in 'een reeks van daden'.217 Zij kan dus alleen begrepen worden 
in termen van het handelen Gods, namelijk als 'genadige daad'.218 Zo is 
ze openbaring. De tegenwoordigheid wordt immers Gods bezigheid met 
zijn wereld.219 Juist omdat God de handelende is, betekent zijn tegenwoor-
digheid ook een heilzame bezigheid. De openbaring is de redding van de 
wereld. God zelf bedwingt de chaos van de verloren gegane existentie. Hij 
worstelt met het probleem van de zonde. Daarom ligt het doel van de 
openbaring in de oprichting van het heil in de werkelijkheid. Al doende 
realiseert God zijn wil en zijn raad, zijn heiligheid en zijn recht. 
Het is duidelijk, dat, als het handelen van God eschatologisch wordt ver-
staan, ook de openbaring eschatologisch moet worden begrepen. 'Dé escha-
tologische kategorie bij uitnemendheid is die van de openbaring'.220 De 
God der openbaring treedt op, op het veld der geschiedenis en treedt in in 
de wereld,221 'door de eeuwen en volkeren der aarde heen'.222 
Het zou onjuist zijn Van Rulers verstaan van de openbaring terstond chris-
tologisch op te vatten. Immers, niet alleen in Jezus Christus heeft God 
zich geopenbaard, maar ook reeds in het oude testament is sprake van open-
baring. Zo treffen wij deze tegenwoordigheid, die 'het centrum van de 
bijbelse verkondiging' wordt genoemd,223 ook aan in Van Rulers spreken 
over de wet, die enerzijds wordt beschouwd als het medium tussen de 
openbaring en de existentie, maar die anderzijds ook zelf openbaring van 
God is. God is zelf in zijn wet tegenwoordig.224 En 'het gaat in de hele wet 
om de levende God zelf en zijn tegenwoordigheid'.225 Het centrale in de 
vervulling van de wet ligt precies daar in, 'dat God zelf in haar tegenwoor-
dig is, haar ter hand genomen en vervuld heeft'.226 Het begrip openbaring 
is dus breder dan de christologie en gaat derhalve niet op in christologische 
formuleringen. Alleen al vanwege het feit, dat de openbaring de eschato-
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logische kategorie bij uitnemendheid wordt genoemd, kan men stellen, dat 
bij Van Ruler het openbaringsbegrip de christologische terminologie over-
schrijdt. 
Deze tegenwoordigheid, openbaring van God, is een historisch gebeuren. 
Ook hier blijft volop de dynamiek in Van Rulers denken behouden. Zij is 
'historische werkelijkheid'.227 Ze sluit aan op de diepste kern van de mens, 
die 'sluimert en slaapt als Doornroosje in het gesloten kasteel - totdat de 
prins komt: zijn lied en zijn klop doet haar wakker worden en opstaan'.228 
Uit deze en andere VanRuleriaanse lyriek blijkt dat zonder de openbaring 
de mens blijft in de starheid van zijn eigen geslotenheid. Zonder God kan 
een mens niet werkelijk als mens leven. Wanneer men zich openstelt, kan 
tot de mensen worden gezegd: 'Gott ist in euch!'.229 Dat is Gods immanen-
tie, die tegelijk met zijn transcendentie alle respekt krijgt, want 'God geeft 
zichzelf nooit uit handen, ook niet in zijn openbaring'.230 
Op deze wijze doorlicht God in zijn openbarende tegenwoordigheid de 
wereld en het leven. En dat is 'niet iets bijkomends, maar juist datgene, 
waar alles op gericht staat'.231 Het kan ook niet zo maar iets bijkomends 
zijn, want de levende God geeft zichzelf te kennen.232 
Het openbaringsbegrip heeft niets van doen met het denken in termen 
van eeuwige beginselen. Dan zou het rationalistisch worden verengd. Zo 
kan het begrip ook ethisch worden ingeperkt, wanneer men de waarde 
van de openbaring daarin zoekt, dat zij ons de goedheid als een geheel van 
ethische richtsnoeren, strevingen, gezindheden en krachten schenkt. In 
beide gevallen zoekt men de betekenis van de openbaring op het terrein 
van het bewustzijn van de mens, die beginselen in handen zou krijgen waar-
mee hij kan opereren. Omdat bij Van Ruler openbaring van meet af aan 
synoniem is met tegenwoordigheid Gods, is hij niet vervallen in een statisch 
openbaringsbegrip, waarin het zou gaan om een 'geheel van intellektuele 
stellingen'.233Dit kan althans zeker van zijn uitgangspunt gezegd worden.In 
hoeverre de openbaring in een latere fase toch meer in deze zin begrepen 
wordt, is ter beantwoording in het verdere verloop van deze studie. In Van 
Rulers uitgangspunten geldt de openbaring beslist als Gods zelfopenbaring, 
zelfmededeling en tegenwoordigheid, waarbij de aardse werkelijkheid in 
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haar geheel betrokken is. Aldus blijkt ook in Van Rulers openbarings-
begrip, dat God niet akosmisch te denken is, hetgeen tenslotte uit het vol-
gende citaat duidelijk wordt. 'Men moet goed bedenken, dat, wanneer 
openbaring zelfopenbaring of zelfmededeling of tegenwoordigheid Gods 
is, zij openbaring van de sprekende en handelende God is, dat zij dan met 
andere woorden wezenlijk in het feitelijke proces der geschiedenis ver-
vlochten is en dat de konkrete, aardse realiteiten, waarom het gaat, wezen-
lijk tot de openbaring behoren. Men kan God, vooral ook in zijn open-
baring, niet onwereldlijk denken'.234 Aangezien de tegenwoordigheid van 
God slechts in de dynamische termen van handelen en daad kan worden 
begrepen, daarom moet het openbaringsbegrip worden opgenomen in 
Van Rulers verstaan van het rijk Gods. 
Wij zijn nu voldoende ingegaan op de wijze, waarop Van Ruler het rijk 
Gods begrijpt. Na deze bespreking van het opdringend komen, het histo-
risch-eschatologische handelen en de genadige tegenwoordigheid van God, 
is duidelijk geworden, dat enerzijds het rijk niet anders gedacht kan worden 
dan vanuit de godsleer en dat anderzijds het rijk Gods wordt misverstaan, 
indien men het niet tegelijk bespreekt in zijn relatie tot mens en wereld. 
Wij sluiten nu dit hoofdstuk af met een algemeen onderzoek naar de ver-
houding van de eschatologie en de wereld, hetgeen reeds ter sprake kwam, 
maar dat ook om verdere bezinning vraagt. 
7. Het rijk en de wereld: een aardse verwachting 
De verhouding van het rijk en de wereld laat zich niet beschrijven als een 
Ontologisch dualisme'.235 Het is niet zo, dat er behalve onze empirische 
werkelijkheid nog een andere wereld is, waarin de problemen opgelost en 
het rijk opgericht kan worden. Dat zou een ruimtelijk dualisme zijn, waar-
voor in de ogen van Van Ruler geen plaats is. 
Naast dit ruimtelijk dualisme wijst Van Ruler ook het 'dualisme van de 
tijd'238 af. Men komt onvermijdelijk in dit dualisme terecht, wanneer men 
het rijk van God niet anders kan verstaan dan zuiver toekomstig. 'Het 
werkt vervlakkend, als men het woord »eschatologisch« alleen weet te ge-
bruiken in de zin van »futurisch«'.237 Er is niet een starre tegenstelling tussen 
het nu en het straks. Het rijk is immanent en tegelijk transcendent. Dat wil 
zeggen, dat God nu reeds handelt met deze wereld en uiteindelijk ook zál 
2ii
 Die christliche Kirche, S. 25, Anm. 37. 
235
 VW, blz. 35. Vgl. Vtsie, blz. 360, 243. 
sao
 v w ¡ b l z з 6 
2 3 7
 ibidem. 
60 
handelen. 'Het rijk Gods komt en daarom is het er'.238 Zo worden heden 
en toekomst op een eschatologische wijze met elkaar verbonden. 
Tenslotte waarschuwt Van Ruler voor wat hij noemt het 'dualisme in de 
existentie'.239 In dit verweer richt hij zich met name tegen de dialektische 
theologie van de jonge Barth, waarin naar zijn mening de transcendentie 
van het rijk gelijk is aan het begrip 'dialektisch' en waarin het eschatolo-
gische gelijk gesteld wordt aan het aktuele. Het rijk der heerlijkheid wordt 
aldus te veel vereenzelvigd met de heiliging hie et nunc. Te weinig acht Van 
Ruler in dit dualisme het onderscheid aanwezig, dat er gemaakt dient te 
worden tussen het uiteindelijke rijk der heerlijkheid en de momentane 
werkelijkheid van onze heiliging. Afgezien van de vraag, of Van Ruler 
recht doet aan Karl Barth, menen wij hem zuiver te begrijpen, als wij 
zeggen, dat hij in deze kritiek de transcendentie van het rijk wil veilig 
stellen. Het is echter een vraag - zeker in het kader van dit hoofdstuk nog 
- in hoeverre Van Rulers latere theologie niet gevat kan worden in de 
terminologie van wat hij zelf als het dualisme in de existentie aanduidt. 
Dat hij op de zaak, die hij kritiseert, het begrip 'dualisme' toepast, werkt 
echter wat verwarrend. 
Alle drie negaties komen neer op de affirmatie, dat God en wereld niet 
ontologisch-dualistisch te scheiden zijn. En dat er maar één door God ge-
schapen wereld is, waarin God handelend bezig is en waaraan God zal 
handelen in een eschatologisch nieuwe daad aan het einde der tijden. 'Men 
kan alleen de wereld feitelijk geponeerd laten zijn en God feitelijk met 
haar laten handelen'.240 
Het rijk is Gods handelen. Het is heil, maar het is ook meer dan heil. Het 
is ook meer dan de existentie, die door het heil gered wordt. Daarin precies 
bestaat de transcendentie van het rijk. 'Het rijk is de toekomst Gods, God 
als de komende',241 welke in het heden een feit is en in het eschaton haar 
voleinding zal vinden. Zoals de mens niet beschikt over het proton, het-
geen alleen 'rust in Gods vrijmacht en welbehagen', zo is het ook niet de 
mens, die over het eschaton beschikt, maar God,242 'de eschatos bij uit-
nemendheid'.243 Aldus bestaat de eschatologische visie daar in, 'dat zij een 
visie is op God zélf en zijn wereld'.244 In de relatie van beide ziet Van Ruler 
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het rijk van God, zodat hij in alle beknoptheid kan zeggen, dat 'onder het 
rijk al datgene verstaan moet worden, wat God voorheeft met zijn 
wereld'.245 
Aangezien er slechts één werkelijkheid is, is de verwachting van het rijk 
een aardse verwachting. 'De bijbelse toekomstverwachting is zonder enige 
twijfel niet dusdanig exklusief op God gericht, dat het aardse perspektief 
er niet meer toe zou doen'.246 Als wij 'de werkelijkheid in radikale nuchter-
heid met God in verband brengen',247 dan moeten wij eschatologisch de 
verlossing verwachten voor de gehele wereld. Van Ruler heeft overvloedig 
zijn principiële aardsgezindheid verbonden met zijn eschatologie. 'God 
wil de gehele aarde zegenen met zijn rijk. Daar mogen wij dus niet van 
aflaten: het is de levende God om de aarde en de gehele wereld te doen'.248 
Omdat het rijk is aangebroken op de aarde, zijn de wereld en het leven 
niet zinloos. Daarom ook ligt de bestemming van de mens en de wereld 
niet in God, maar in onszelf en in de wereld,249 als de plaats waar het rijk 
van God wordt opgericht.250 Men kan zeggen, dat in deze gedachte het 
allereigenlijkste van Van Rulers theologie is gelegen. Hoe de oprichting 
van het rijk feitelijk geschiedt, is een vraag, waarop het antwoord niet 
gegeven kan worden zonder de christologische en pneumatologische kom-
ponenten in ogenschouw te nemen. En het antwoord op de vraag, wat er 
met de wereld moet gebeuren, alvorens het kan komen tot de vestiging van 
het rijk, vraagt om een beschouwing van Van Rulers kultuurtheorie. Maar 
hoe men dit alles ook benadert en welke momenten men er ook in onder-
scheidt, het blijft in alle denken en handelen gaan om het rijk van God, dat 
opgericht moet worden onder alle volkeren.251 Dat is Van Rulers uitgangs-
punt. 
Daarom gaat het niet primair om het verbond.252 Dat wil niet meer zijn 
dan de relatie van de mens op het rijk.253 En hoewel het - als werkverbond 
- een 'weinig bijbels theologoumenon'254 is, is het niet meer als de uitdruk-
king van de wijze, waarop de menselijke arbeid is ingeschakeld en geeft het 
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'de struktuur van het heil'255 aan. Het gaat ook niet primair om de bijbel,258 
niet om het pure heil,257 niet om 'een siddering van revolutionaire dyna-
miek'.258 Ook niet om de bijzonderheid van de bijzondere openbaring.259 
Want deze valt eschatologisch geheel weg. Het gaat Van Ruler ook niet om 
de kerk. Zij is slechts instrument in het handelen van God260 en zo 'vehicu-
lum van het Woord'.261 Evenmin is het te doen om 'de abstraktie van het 
ware, goede en schone'.262 Niet om de theologie. Zij verschuift slechts de 
coulissen op het toneel, waardoor de ruimte wijder wordt, de vergezichten 
dieper, maar de problemen steeds groter.263 Het gaat zelfs niet om Jezus 
Christus. In het rijk gaat het althans niet om hem, maar in hem gaat het 
om het rijk.264 En al is het, om de theologie van Van Ruler te verstaan, 
'belangrijk te begrijpen, wat hij bedoelt met pneumatologisch denken',285 
zoals E. J. Beker meent, in feite gaat het Van Ruler ook niet primair om 
de Geest. L. Nieuwpoort meent zelfs, 'dat het pneumatologisch motief zo 
beheersend is, dat we wel mogen spreken van een sleutel tot het verstaan 
van zijn gedachtenwereld'.266 Wij willen dat niet ontkennen. De pneumato-
logie is belangrijk in Van Rulers denken. Toch menen wij, dat Van Rulers 
theologie verkeerd moet worden begrepen, als dé sleutel tot het verstaan 
ervan niet gezocht wordt in zijn eschatologie. Van Ruler heeft immers in 
zijn laatste publikaties de allesbeheersende noodzaak van een goede pneu-
matologie wel wat getemperd. De hemel beware ons er voor, als alles 
'totaal pneumatologisch' moet worden begrepen.267 'Dáár gaat het om: niet 
om Jezus Christus en niet om de H. Geest, maar om het koninkrijk'.268 
Alleen een denken, dat het rijk van God als een allesbeheersend theologisch 
principe in het vaandel heeft geschreven, is in staat alles in het denken op 
te nemen. Slechts dan, wanneer men ziet, dat het eigenlijke mysterie de 
wereld is als rijk van God,289 is men theologisch op de juiste weg. Want in 
alles gaat het 'om de vorming van deze werkelijkheid tot het rijk'270 en om 
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niets anders. Al het andere is in het licht van deze eschatologische gedach­
te derhalve volledig relatief te achten.2 7 1 
Wanneer Van Ruler de wereld en het rijk zo sterk op elkaar betrekt en het 
ene niet denken kan zonder het andere, dan is het niet verwonderlijk, dat 
de eschatologische verwachting niet losgedacht kan worden van de mun­
dane realiteiten. Alle eschatologische verwachting die iets anders verwacht, 
dan dat het rijk zal worden opgericht op deze, onze wereld, is fundamen­
teel ontrouw aan de bijbelse boodschap. De eschatologische verwachting 
moet fundamenteel het aardse perspektief openhouden. Immers, 'het rijk 
is . . . de wereld in haar bestemming'.2 7 2 Meer is er niet. 
Hoe de bijbel, de kerk, de Christus vooral en de Geest en tal van andere 
theologische themata in deze totaalvisie funktioneren, is het onderwerp 
van de volgende hoofdstukken. Met name de vraag naar de betekenis van 
de kuituur zal ons in dat verband bezig houden. In het antwoord op die 
vragen moet duidelijk worden, of Van Rulers spreken over rijk en wereld 
al of niet in het formele is blijven steken. Voor het moment kan gezegd 
worden, dat zijn spreken over de wereld en de eschatologie aan inhoudelijk­
heid nog weinig heeft opgeleverd. Daarom moeten wij overgaan tot de 
konkrete vulling der begrippen. 
2 7 1
 VW, blz. 524. 
2 7 2
 Waarom zou ik, Ыг. 160. 
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HOOFDSTUK II ESCHATOLOGIE EN KULTUUR IN DE 
CHRISTOLOGISCHE PERIODE (1930-1947) 
In het onderhavige hoofdstuk zullen de christologische komponenten van 
de rijksgedachte aan de orde komen. De christologie is in Van Rulers eerste 
periode de bril waardoor een visie ontstaat op de verhouding van het rijk 
Gods en de wereld, rijk Gods en kuituur. Primair spreken wij over het rijk 
Gods in zijn christologische verschijningsvorm. Het rijk van God is het rijk 
van Christus op een speciale wijze. We hebben er reeds in de inleiding op 
gewezen, dat Van Ruler worstelt met de vraag naar de verhouding van de 
uiteinden, proton en eschaton, en de tussentijd. Van Rulers visie op de 
eschatologie is bepalend voor zijn kijk op de christologie. De tussentijd 
draagt een intermezzo-karakter. In het kader van het eschatologische den-
ken over het koninkrijk Gods krijgt de christologie een ondergeschikte 
betekenis. Het rijk Gods kan daarom niet met het rijk van Christus samen-
vallen. Van Ruler ziet een modaal verschil tussen beide. Hieruit blijkt de 
worsteling van een theoloog, die enerzijds recht wil doen aan zijn eschato-
logisch perspektief, maar die anderzijds open oog wil houden voor de tijd 
van de geschiedenis en voor de kuituur. Dat spanningsvolle wordt zicht-
baar in de tegelijk optredende identiteit en niet-identiteit van koninkrijk 
Gods en rijk van Christus. Het intermezzo is de eeuwigheid en is tegelijk 
niet de eeuwigheid. In de spanning van deze verhouding stelt Van Ruler 
de vraag naar de kuituur aan de orde. 
Van Ruler spreekt van een christelijke kuituur. Beter nog: hij gaat er van 
uit dat de kuituur een christelijke is. Dat is een vooronderstelling, welke 
men goed in het vizier moet houden, wil men Van Rulers poging om deze 
kuituur theologisch te begronden, verstaan. De christelijke kuituur bestaat 
uit openbaringsmomenten en heidense elementen. Er vindt osmose plaats. 
In deze kultuurtheorie zijn de kerstening en het kruis van fundamentele 
betekenis. Ook Van Rulers visie op het recht, de orde en de politiek, als-
mede zijn opvatting over de verhouding van kerk en staat, kunnen in de 
beschrijving van zijn kultuurtheorie in de christologische fase niet gemist 
worden. Zijn kultuuropvatting draagt een sterk nationaal en Europees 
karakter. Om te zien, wat de eschatologische betekenis van de kuituur is, 
zullen wij trachten te ontwaren, hoe de eschatologie en de kultuurtheorie 
zich tot elkaar verhouden. 
1. De eschatologie 
In het vorige hoofdstuk hebben wij uitvoerig stilgestaan bij de notie: rijk 
van God. Wij zagen enerzijds, dat het rijk nog moet komen en worden 
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opgericht. Anderzijds bleek, dat het rijk er reeds is. Het is niet overdreven, 
als wij zeggen, dat in de theologie van Van Ruler eerder het aksent valt op 
het 'reeds' van het rijk, dan op het 'nog niet'. Bij dat 'reeds' van het rijk 
Gods willen we nu stilstaan. 
Van Ruler zegt, dat het rijk 'soteriologisch-eschatologisch van aard'1 is. 
Om van dit soteriologische aspekt een helder idee te krijgen, is de notie 
van het regnum Christi onmisbaar. 
a. Het rijk van Christus en het rijk van God 
Het is volstrekt onaanvaardbaar, indien men de rijk-Gods-idee geheel los-
maakt van de christologische zin, die zij in het nieuwe testament heeft. Van 
Ruler acht daarvoor het nieuwe testament te christologisch van aard. Daar-
om meent hij, dat de rijks-idee meer nabij komt, wanneer men haar met de 
Christus verbindt. 
Na het oude testament is het nieuwe gekomen. Het oude testament heeft 
boven het nieuwe weliswaar een eschatologische meerwaarde, omdat het 
duidelijk maakt, dat het door alles heen 'om God zelf en om de wereld in 
het naakte bestaan der dingen gaat'.2 Het is derhalve 'het eigenlijke en 
allesomvattende Woord Gods in de wereld'.3 Het is de verkondiging van 
het rijk van God. Het nieuwe testament mag niet worden opgevat als een 
nieuwe fase en dus als 'verbreking van het koninkrijk'.4 Het is er eerder de 
illustratie en de demonstratie van. Het is Jezus Christus geweest, die 'de 
werkelijkheid volstrekt open gebroken heeft.5 In hem is het eschaton ver-
schoven. Vanuit het einde en de toekomst is het present geworden in hem, 
'het perfectum praesens, Jezus Christus'.8 Wat daarom eschatologisch geldt, 
geldt ook in relatie tot Jezus Christus.7 De gehele verkondiging van Jezus 
Christus en van zijn apostelen wordt ook in de figuur van het rijk Gods 
samengevat. Het koninkrijk is ook in het nieuwe testament het centrale 
gegeven.8 De God van het oude testament 'worstelt, om zichzelf, zijn eigen 
eschatologische wezen'9 uit te drukken in het mens-zijn. Hij is daarvoor 
door het lijden heen gegaan. De oprichting van zijn rijk 'gaat door het kruis 
1
 Religie, blz. 58. 
2
 Die christliche Kirche, S. 82. 
3
 VW, blz. 467. 
4
 a w., blz. 472. 
5
 a w , blz. 477. 
0
 Die christliche Kirche, S. 39. 
7
 aw, S. 60: 'Was eschatologisch gilt, das gilt auch geschichtlich, gilt in der ganzen Ge-
schichte Israels und damit auch im Verhältnis der Geschichte Jesu Chr i s t i . . . ' . 
8
 Het koninkrijk Cods en de geschiedenis, blz. 7. 
0
 De vraag naar de gemeenschap, blz. 697. 
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heen'.10 Dat alles ligt uitgedrukt in de boodschap van het nieuwe testament, 
dat zo op alle punten het oude testament vooronderstelt en er de vervul-
ling van is.11 
Deze vereniging van het oude en nieuwe testament is die daad van God, 
'waarin als in kiem zijn hele historisch-eschatologische handelen op de 
aarde begrepen is'.12 Van Ruler vat deze eenheid samen door te zeggen, dat 
het rijk van God er alleen is in de gestalte van het rijk van Christus.13 Hier 
komt de verhouding van het rijk Gods en het rijk van Christus naar voren. 
In het nieuw-testamentisch getuigenis worden - naar de mening van Van 
Ruler - het rijk van God en het rijk van Christus niet uit elkaar gehouden. 
Er is in het nieuwe testament duidelijk aanwijsbaar sprake van een door 
elkaar heen lopen van beide begrippen. Jezus wilde het rijk. Het geheel van 
zijn prediking was er op gericht. Hij is gekomen ten behoeve van het rijk 
en de verkondiging er van. In hem en met zijn werk is het rijk gekomen. 
Bijbels staat daarom vast, dat het rijk van God absoluut gebonden is aan 
de persoon en het werk van Jezus Christus. Hij is de koning van het rijk. 
In hem zijn wij gerechtvaardigd. Deze rechtvaardiging is geen rechtvaar-
digmaking in de zin van een medisch proces, maar een rechtvaardigverkla-
ring, in de zin van een rechterlijk oordeel. Dit rechterlijk oordeel is niet 
een analytisch oordeel, alsof het alleen maar datgene wat aanwezig is aan 
werkelijkheid, konstateerde en beschreef, maar het is een synthetisch oor-
deel, waar het de dingen die niet zijn, roept alsof zij waren en zo ook de 
doden levend maakt. Het gaat daarom niet om de rechtvaardiging van de 
rechtvaardige maar van de goddeloze. Hij mag de gerechtigheid Gods 
ervaren als een geschonken gerechtigheid, welke geschiedt op grond van 
een vreemde gerechtigheid, de gerechtigheid van een ander, namelijk van 
Christus,14 die in alles gericht was op de ander en op het rijk van God. 
Maar er is meer. 'Als Messias is hij niet slechts de openbaring, de voorwaar-
de, de representant of zelfs de koning van het koninkrijk Gods, maar is hij 
het koninkrijk Gods zelf'.15 Volgens Van Ruler is in het nieuwe testament 
duidelijk aanwijsbaar, dat er een 'identiteit van het koninkrijk van God en 
van zijn Christus' is. ie Het is dan ook een voorbijlopen aan de teksten van 
10
 a.art., blz. 698. 
11
 Visie, blz. 378: 'Het nieuwe testament veronderstelt op álle punten het oude testa-
ment, van het heil én van de existentie. Het geeft zichzelf uitsluitend als de vervulling 
ervan. Daarom verwijst het er ook voortdurend naar'. 
12
 Droom, blz. 97. 
13
 Theologie van het apostolaat, blz. 36-37: 'Voor ons is het rijk van God er alleen in de 
gestalte van het rijk van Christus en daarom de humaniteit alleen in de gestalte van het 
christenzijn'. 
14
 Droom, blz. 29. 
15
 VW.blz. 85. 
16
 Verhuld bestaan, blz. 126. Vgl. Religie, blz. 60. 
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het nieuwe testament, als men deze band alleen maar ziet in het feit, dat 
Jezus de drager en de prediker van het rijk is. Alle begrippen, die in het 
nieuwe testament maar op enigerlei wijze het rijk van God aanduiden, 
duiden op de Christus, in wie wij het geheel van de gaven hebben ont-
vangen. Derhalve is het koninkrijk van God synoniem aan het heil in 
Christus.17 De hele bijbel spreekt mee als het gaat om de vraag wie Jezus 
is. Men vindt - om zo te zeggen - het antwoord op deze vraag evengoed 
in het boek Richteren, als in het evangelie van Markus, zegt Van Ruler.18 
'Stellen wij de vraag: wat wilde Jezus Christus?, dan luidt het antwoord: 
Jezus wilde dit éne: het koninkrijk Gods. Alles in hem, zijn wil en het 
diepste van zijn wezen, zijn verkondiging en wonderdaden, waren gericht 
op dit éne: het rijk van zijn Vader, de verwezenlijking van Gods wil, en de 
souvereiniteit en overwinning van die goddelijke wil. Daartoe was hij ge-
komen: om 't geweld van zonde, dood en duivel te overwinnen, om mensen 
te ontrukken aan de macht van de Boze, aan de zinloosheid, de toevallig-
heid en het bittere, onrechtvaardige lijden van deze wereld; om te scheppen 
een nieuwe hemel en een nieuwe aarde'.19 Met dit citaat, dat Van Ruler 
heeft overgenomen van K. Skydsgaard, meent hij het soteriologische aspekt 
van het rijk Gods te hebben aangetoond. Daarom is het rijk identiek met 
het heil in Christus. 
Het meest markant heeft Van Ruler de identiteit van rijk Gods en rijk 
van Christus op formule gebracht, door met Origines Christus 'de auto-
basileia' te noemen.20 Tegelijk citeert hij Marcion, die zegt: 'in evangelio est 
dei regnum Christus ipse'.21 Het is nu op grond van deze identiteit, dat de 
werkelijke tegenwoordigheid van het rijk Gods niet geloochend kan wor-
den. Nu moet het heden verstaan worden als het koninkrijk van God, wat 
aangebroken is als rijk van Christus. 'In Christus is Gods rijk aangebroken 
en in zijn dood en opstanding staat het midden in alle opstandigheid van 
het vlees eens voor goed gefundeerd'.22 Dat is de hoofdinhoud van het 
nieuwe testament.23 Daarom wordt het christelijk geloof niet puur door de 
verwachting gebiologeerd, maar wordt het volstrekt op het heden gewezen, 
waar het de Christus ontmoet, die het 'ja en amen' is op Gods belofte. 
Terwijl voor G. Sauter Christus naar zijn persoon 'das Amen der Verheis-
17
 Religie, hh. 61. 
l s
 Jezus als voorbeeld, blz. 170. 
10
 Religie, blz. 62. K. E. Skydsgaard, Godsrijk en Kerk, in Onder eigen vaandel, jrg. 14, 
1939, blz. 116. 
20
 VW, blz. 85: 'Orígenes heeft deze gelijkstelling onder de prachtige formule gebracht 
door te spreken van de autobasileia'. Vgl. Religie, blz. 62. 
21
 VW, blz. 86. Vgl. Religie, blz. 62. Vgl. M. J. Heering, Bijbelse verkenningen, blz. 211. 
22
 Het apostolaat der kerk, blz. 133. 
23
 Achtergronden van het herderlijk schrijven, blz. 24: Έ η dit is toch de hoofdgedachte 
van het nieuwe testament: dat het rijk van God gekomen is, als rijk van Christus'. 
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sung' is, zodat hij de verifikatie is van Gods belofte,24 is voor Van Ruler 
de Christus naar zijn wérk de vervulling van de belofte, omdat in zijn werk 
het rijk Gods tot werkelijkheid is geworden. 
Hier ligt de taak van de zending. Zij is 'de proklamatie van het rijk van God 
als rijk van Christus in elk nieuw volk en in elke nieuwe tijd'.25 Ze moet 
verkondigen, dat het Christus is, die heersen wil en dat hij strijdt 'om zijn 
vijanden werkelijk tot een voetbank te maken en zo het besluit van God 
in de werkeliikheid tot uitvoering te brengen'.28 Dat alles behoort tot de 
aard van Christus' rijk. Het gaat in het rijk van Christus in alles - of men 
nu levend is of dood - om de 'relatie op de Heer die heerst'.27 Zo heeft het 
rijk van God als rijk van Christus kosmische en wereldhistorische aspek-
ten,28 omdat het niet beperkt wil blijven tot de enkeling, maar omdat het 
zich in 'een duurzame worsteling om alle dingen en machten'29 over de 
gehele wereld wil uitstrekken. Dat is de taak van de zending, die aldus op 
een essentiële wijze is betrokken in de geschiedenis.30 
Elders in Van Rulers werken is echter te lezen, dat het rijk van Christus 
niet het rijk van God is.31 Deze uitspraak klinkt verwarrend na wat over de 
identiteit is gezegd. Wordt deze identiteit dan weer ontkend? Is Christus 
dan toch niet de autobasileia? Het antwoord op deze vragen is gelijk aan 
het antwoord, dat gegeven wordt op de vraag, hoe in de theologie van Van 
Ruler de christologie en de eschatologie zich tot elkaar verhouden. Met 
andere woorden: wat is de verhouding tussen het messiaanse en het escha-
tologische? 
b. Intermezzo en eeuwigheid 
De vragen die in dit verband aan de orde komen zijn legio. Het gaat om de 
verhouding van de christologie en de eschatologie; om de goddelijke toe-
21
 G Sauter, Zukunft und Verheissung, S. 257, 258; vgl. S. 262. Vgl. Die christliche 
Kirche, S. 73-7'4 Sauter? terminologie: 'Christus, das Amen der Verheissung' is aan Van 
Ruler ontleend De vulling van het begrip verschilt echter bij beiden. 
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komst en het messiaanse heden; de eeuwige inhoud en de tijdelijke vorm; 
het menselijke en het christelijke; de volle openbaring en de verborgenheid 
van de openbaring enz. Men kan al deze kwesties terugvoeren tot de ene 
vraag naar de verhouding van God en Christus. 
Wanneer men Van Ruler leest, valt steeds weer op, dat God meer is dan 
Christus. Het patrocentrische gezichtspunt, waarover wij spraken in het 
vorige hoofdstuk, geldt naar onze mening voor de gehele theologie van 
Van Ruler. Het is uiteindelijk steeds God de Vader, die in alle christologisch 
en pneumatologisch spreken op de voorgrond staat. Alle problemen die er 
inzake Van Rulers theologie opkomen, kunnen slechts opgelost worden, 
indien men inziet, dat het steeds God zelf is, om wie het gaat. Ons inziens 
hangt dit samen met de zware aksenten, welke Van Ruler als geen ander 
legt op de betekenis van het oude testament, waarin het monotheistische 
jodendom zijn verhouding met deze God heeft uitgedrukt. 
Omdat het om God zelf gaat, staat de eschatologie centraal, welke, zoals 
we zagen, sterk met het patrocentrische gezichtspunt is verbonden. Alle 
spreken over God heeft een meerwaarde boven het spreken over Jezus 
Christus. Het eschatologische prevaleert boven het messiaanse. 
Van Ruler gebruikt de titels Christus en Messias en de adjektieven christo-
logisch en messiaans veelvuldig door elkaar, hoewel hij, om 'bevindelijke' 
redenen voorkeur heeft voor de Messias-titel,32 welke volgens O. Cullmann 
het kristalisatiepunt is geworden van alle nieuw-testamentische christolo-
gische voorstellingen.33 De messianiteit van Jezus wil zeggen, dat God zijn 
eschatologische werken 'wel degelijk op de áárde doet'.34 De messianiteit 
van Jezus is, om zo te zeggen, vooruitgrijpend handelen. God handelt rééds, 
in het heden. In Christus is nu reeds de volheid van het heil geschonken, 
als de 'redding der existentie.35 Het heil wordt gedefinieerd als 'de heilzame 
tegenwoordigheid, aanwezigheid en bezigheid Gods op aarde, in het vlees'.38 
In dit heil wil God de mens redden van zijn zonde. 
" De betekenis van de mozaïsche wet, blz 85: De argumentatie hiervoor is deze: het 
woord Messias is 'een stuk talc Karaans', zonder welke de verkondiging van de Messias 
Jezus het niet kan stellen. Naar de mening van Van Ruler heeft het woord 'christologisch' 
een te véél aan vertaling in het menselijk bewustzijn aan zich, vergeleken met het woord 
'messiaans'. O.i moet men calvinist zijn om deze argumentatie te verstaan' 
In Licht- en schaduwzijden, blz. 145 zien wij, dat de tale Kanaans een bevindelijke taal 
wordt genoemd, welke 'een hoogst opmerkelijke kerstening heeft ondergaan'. Van Ruler 
wil niet per se bij deze taal zweren, hij acht thans de taal van de moderne dichters mis-
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De grootste zonde bestaat wel hier in, dat de mens er naar streeft God te 
worden, om dusdoende zijn eigen oorsprong te vergeten. De mens is niet 
geëmaneerd uit het wezen van God. Hij zal er dan ook niet in 'terugkeren'. 
Men kan niet zeggen: 'God is mens geworden, opdat de mens God zou 
worden!', een axioma, dat de kerngedachte is van de theologie van Atha-
nasius37 en Ireneus.38 Dat zou deïfikatie van de mens betekenen. Dan zet 
het heil de menselijke werkelijkheid om in een goddelijke werkelijkheid. 
Dat is een transsubstantiatie, welke Van Ruler afwijst. De uitspraak van 
E. Schillebeeckx, dat 'het gaat om een verlossende vergoddelijking en een 
vergoddelijkende verlossing',39 zou door Van Ruler radikaal als transsub-
stantialistisch van de hand worden gewezen. 
Op de achtergrond van Van Rulers verzet tegen de deificatio van het 
schepsel speelt zijn afwijzing van de gedachte dat de inkarnatie de duur-
zame struktuur van de werkelijkheid zou uitmaken. Het christologisch 
model zoals het in de inkarnatie verschijnt, laat zich niet als grondprincipe 
van de werkelijkheidsopvatting verstaan.40 Want God verbindt zich niet 
zo duurzaam met de werkelijkheid dat deze goddelijk zou worden. Van 
Ruler keert zich op dit punt uitdrukkelijk tegen de roomskatholieke theo-
logie, die in de inkarnatie de spiegel ziet van het schema natuur - boven-
natuur en op basis daarvan de elevatie van de schepping verstaat als stroom-
lijning van het aardse, tijdelijke, menselijke leven naar het hemelse, eeuwige, 
goddelijke leven.41 Men moet daarentegen zeggen, dat God mens is gewor-
den, opdat de mens mens zou worden. Zo gaat het God niet om de ver-
goddelijkte mens, maar om de eschatologische gerichtheid op het gewone en 
op de humaniteit.42 God wil een mens voor zijn aangezicht en niet een God. 
Daarin bestaat dan ook de bestemming van de mens, dat hij als mens leeft 
voor Gods aangezicht. Dat is humaniteit, geen diviniteit.43 
Van Ruler verschilt op dit punt in zekere mate van Calvijn. Van Ruler 
verzet zich zozeer tegen de divinatie van het schepsel, dat hij humaniteit en 
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diviniteit sterk van elkaar moet scheiden. Waar Van Ruler de humaniteit 
enkel als tegenpool van de diviniteit кал beschouwen, daar wordt in de 
theologie van Calvijn het humanum bovendien bepaald door een onverlies-
bare, de mens eigen natuur.4 4 
Het was met name Israël dat weet had van deze vorm van leven. Het leefde 
niet vertikaal, de eeuwigheid in. De humaniteit van Israël werd niet over-
vleugeld door welke vorm van transsubstantiatie-denken dan ook. Maar 
Israël leefde horizontaal, de tijd door, voor Gods aangezicht.45 Daarom is 
het eigenlijk alleen Israël dat weet heeft van de humaniteit.48 'Alleen 
Israël weet wat menszijn is, want het ontdekte de geschiedenis'.47 
Maar voor wij aan deze humaniteit toe zijn, moeten wij eerst heel lang door 
de christelijkheid heen.48 De echte humaniteit is een eschatologisch goed.49 
Pas in het eschaton zal zij in alle ongeremdheid aanbreken. Voor het heden 
echter kunnen we de humaniteit alleen maar in de gestalte van het christen-
zijn beleven.50 Van Ruler heeft op dit punt moeite met de opvatting van 
Barth, voor wie omgekeerd het christen-zijn de zin en de vervulling van 
het menselijk leven betekent. Ten onrechte meent Van Ruler echter, dat 
het christen-zijn bij Barth als zin van het menselijk leven een 'Enteigen-
lichung des Lebens' betekent.51 Bij Van Ruler ligt hier een van de ver-
schillen tussen het messiaanse en het eschatologische. Nu leven we als chris-
tenen. Pas in het eschaton zal de mens, als mens ten volle 'zijn mannetje 
staan tegenover God'.52 Nu worden we door de Messias uit onze drang 
naar vergoddelijking bevrijd. Van Ruler spreekt erg plastisch over deze 
zaken, zoals uit het volgende citaat blijkt. 'De zondeval bestaat hier in, dat 
** W. E den Hertog, De anthropologie van Calvyn, blz 145 Volgens Den Hertog is Cal-
vijn er met in geslaagd, de zuiver theocentrische lijn van zijn antropologie helemaal door te 
trekken, o ι een voordeel, omdat we bij het begrip humaniteit te maken hebben met een 
werkelijkheid, die ook voor de met-gelovige verstaanbaar moet zijn. Wanneer men echter 
het humanum, zoals Van Ruler, enkel als tegenpool van het divinum beschouwt, dan moet 
de theologie aldus voor de met-gelovige onverstaanbaar zijn Interessant in dit verband 
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de mens er niet tevreden mee is, mens te zijn, maar als God wil worden. 
De openbaring bestaat hier in, dat God zélf het geen roof acht om God 
te zijn (gelijk het voor de mens een roof was, om als God te zijn), maar des-
niettegenstaande bereid is, mens te worden. Tegenover de goddelijkheid 
van de mens wordt door het christendom de menselijkheid van God ver-
kondigd. En daardoor wordt de mens pas mens! Hij wordt door God in 
het menselijke vlees gehouden, kopje onder gehouden in het mens-zijn, zó 
dat hij niet meer kan en op den duur ook niet meer wil opstreven boven 
het vleeszijn, dat is: boven de stoffelijkheid en de sterfelijkheid en de schul-
digheid van het menszijn uit. Telkens als hij er weer even boven uitkomt, 
bevangen door de waan van het idealisme, om tot het geestelijke, eeuwige 
en goddelijke op te stijgen, krijgt hij weer een gevoelige tik op z'n hoofd 
en zo wordt hij getuchtigd tot de ware vreugde, die voor hem is weg-
gelegd: nl. om mens te zijn'.53 In dit citaat is een belangrijk deel van Van 
Rulers theologie samengevat. Er is de zonde. De mens wil God worden. 
God reageert er op door mens te worden. De Messias dringt de mens terug 
in de menselijkheid en verlost hem van de divimteit. In het heden draagt 
zijn menselijkheid het karakter van het christelijke. Zonde, inkarnatie, 
christelijkheid en humaniteit als een teleologisch perspektief, dat is de 
volgorde. 
De zonde is uit de mens zelf. Zij komt 'van binnen uit'.54 Zij ontspringt aan 
de wil van de mens.55 Zij is 'één wilde opstandigheid tegen God', welke er 
naar tendeert een moord op God te worden. Hierin ligt het wezen van de 
mens, van zijn kuituur en van zijn gehele wereldgeschiedenis.56 De mens 
wil als God zijn en keert zich tegen zijn eigen bestemming. Steeds opnieuw. 
'De zonde is, om zo te zeggen, watervlug. Als men niet ongelooflijk op zijn 
tellen past, verschalkt zij ons, voor we er erg in hebben. Daar heeft zelfs 
God zijn moeite mee'.57 Ze bestaat daarom in meer, dan slechts morele 
daden. Ze is morele slechtheid,58 zoals ze ook bij Calvijn niet zozeer een 
daad is, maar een toestand, 'het bederf van onze natuur'.59 Het is niet een 
kwantitatief, maar 'een kwalitatief begrip',60 omdat het de aard van de 
totale mens aanduidt, die meer wil, dan hij door God bedoeld is te zijn. 
Evenals bij Calvijn en Anselmus, is bij Van Ruler de inkarnatie de reaktie 
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op de zonde.81 God wordt mens. Hier begint het messiaanse. Gods beslis-
sende daad ligt in de Messias, in het midden, in de gekomen Messias.62. De 
messianiteit van Jezus is het grote van het bijbelse getuigenis, hetgeen ten 
volle erkend dient te worden.63 De mens moet deze Messias belijden. Hij 
moet christen zijn en alleen zo zijn menselijkheid beleven. Dit is de op-
dracht, waartoe de mens geroepen wordt in de messiaanse tussentijd. 
In het eschaton zal tesamen met de messianiteit van Jezus ook de christe-
lijkheid komen te vervallen. De humaniteit kan dan beleefd worden zonder 
de modus der christelijkheid. Pas dan zal de mens echt mens zijn en God 
echt God. 
Aldus kan men zeggen, dat het messiaanse wordt gekenmerkt door de 
christelijkheid en het eschatologische door de humaniteit. 'Nu, in het rijk 
van Christus, gaat het christelijk toe; dan, in het rijk van God, gaat het 
goddelijk toe. Nu staan we in de verborgenheid en de genade; dan staan 
wij in de heerlijkheid en de majesteit'.64 Het draait in het heden om het 
christelijke, maar het gaat tenslotte om het menselijke. G. Th. Rothuizen -
die in zijn beoordeling van Van Rulers theologie ons inziens zijn kritiek 
al te gemakkelijk laat verdwijnen in de lof - meent, dat Van Ruler met 
deze uitspraak gelijk heeft.65 Natuurlijk, niemand zal willen ontkennen, 
dat het God om de menselijkheid te doen is. Maar als men met Van Ruler 
affirmeert, dat het in het heden draait om het christelijke, maar dat in het 
perspektief van het eschaton het menselijke centraal staat, moet men zich 
wel bewust zijn van het feit, dat men zich dan stilzwijgend schaart achter 
de slechts relatieve betekenis, welke de christologie bij Van Ruler heeft. 
Men bevestigt dan, dat het eschatologische meer is dan het christologische 
en dat voor Van Ruler niet opgaat, wat - met een woord van K. Rahner -
in doorsnee voor de gehele theologie geldt, namelijk, dat Christus zelf 'das 
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hermeneutische Prinzip aller eschatologischen Aussagen ist'.66 Instemming 
met Van Ruler impliceert een negatie van Rahners uitspraak! Voor Van 
Ruler spelen de Messias en de messianiteit in het eschaton geen rol meer. 
Alles draait wel om het rijk van Christus, maar het gáát om het rijk van 
God. 
Jezus is de Messias. Dat wil zeggen: hij is de mens, die het werk van God 
op aarde verricht.67 Het is duidelijk, dat Van Ruler de Christus meer be-
schouwt naar wat hij doet, dan naar wie hij als persoon is. Het onvrucht-
bare onderscheid tussen het werk en de persoon van Christus, zoals dat tot 
op heden de theologie heeft beheerst, is ook kenmerkend voor de theologie 
van Van Ruler. Zoals God handelt en juist zó God is, zo wordt ook primair 
over Christus' handelen gesproken, waarvan de grondstruktuur niet ge-
legen is in het verbeteren van de wereld, maar in het verzoenen van de 
schuld,68 hetgeen kennelijk voor Van Ruler een tegenstelling is. Als dan de 
voornaamste typering van het rijk van God gezocht moet worden in de 
kategorie van het historisch-eschatologische handelen van God, dan ligt 
naar analogie hiervan dé karakteristiek van het rijk van Christus ook in het 
wérk van de Christus. 'Het gaat niet zozeer om Jezus Christus zelf, maar 
veel meer om het werk, dat hij kwam volbrengen en dat hij ook volbracht 
heeft'.69 Christus heeft in de theologie slechts betekenis, voorzover hij iets 
doet. De christologie wordt dusdoende gereduceerd tot soteriologie. De 
soteriologie volgt bij Van Ruler niet uit de christologie, maar de christo-
logie is het gevolg van de soteriologie. Op deze wijze dreigt het geloof zelf 
zijn grondslag te verliezen, zoals W. Pannenberg - dicht in de buurt van 
D. Bonhoeffer - stelt.70 
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Van Rulers christologie is een puur funktionele, zou men kunnen zeggen. 
Hij ziet nauwelijks dat de christologie niet mag opgaan in de funktionali-
teit. Men zal in de theologie niet kunnen blijven staan bij een louter sote-
riologisch-funktionele christologie. Daarom heeft R. Lachenschmid gelijk 
als hij zegt: 'Über die Aussagen, die Christus für uns betreffen, dürfen, ja 
mussen wir zu Aussagen weitergehen, die Christus in sich gelten',71 zodat 
er een harmonieuze eenheid kan bestaan tussen christologie en soteriologie. 
Wanneer de christologie echter verengd wordt tot soteriologie, dan is een 
messiaans intermezzo mogelijk. Als de belangrijkste daad van de Messias 
er in bestaat, dat hij ophoudt Messias te zijn, dan wil dat niets anders zeg-
gen, dan dat het werk van Christus een einde neemt. Maar impliciet komt 
daardoor ook een einde aan de Messias als persoon. Dit werk, en in het 
verlengde daarvan de Messias als persoon, zijn er enkel en alleen ten behoeve 
van het eschatologische. In het kader van de rijk-Gods-gedachte zijn het 
werk en de persoon van de Messias middelen. En de middelen houden op 
middelen te zijn, als het doel is bereikt. Dit doel, het eschatologische, is als 
rijk van God in het middel, het messïaanse, aanwezig, maar verborgen, in 
het vlees namelijk. 
Het rijk van Christus is in de visie van Van Ruler derhalve het rijk van 
God, maar dan op een bepaalde wijze. Het is van God, maar voor een be-
paalde tijd 'verordineerd, toevertrouwd, geschonken, vermaakt aan de 
Zoon'.72 Aldus wordt in de tussentijd de gehele werkelijkheid messiaans, 
omdat de volheid van het volbrachte werk van de Messias alles vult, vol-
maakt, door alles heentrekt, door de totale werkelijkheid 'heen-woont' en 
in alles aanwezig is.73 Dat heet vervulling, bij uitstek de messiaanse kate-
gorie. Het is het heil, dat Christus zelf in persoon is74 en dat moet 'ingaan 
in de gewone vormen der existentie'.75 Wat in het werk van Christus aan 
heil is gegeven, is niet slechts een eerste aanzet tot dit heil, maar is 'het 
volle heil',76 'het volkomen heil',77 maar dan in de verborgenheid. Zo is in 
het vlees het heil 'in alle realiteit en volheid gegeven'.78 Het is belangrijk 
voor een goed verstaan van Van Rulers theologie, om dit pleromatische 
»егк van Christus Alles komt er op aan, de persoon te kennen'. H Wiersinga, De verzoe­
ning in de theologische diskussie, blz 126, zegt dat het in elk geval met kan gaan om een 
'versmalling' van het 'funktionele' tot het 'bruikbare', los van de persoon van de 'funktio-
nans'. 
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karakter van het heil, dat met het denken vanuit het einde gegeven is, in 
het oog te houden. 
Van Rulers denken over het regnum Christi is sterk beïnvloed door de 
theologie van Oscar Cullmann, die in zijn studie uit 1941, 'Königsherschaft 
Christi und Kirche im neuen Testament' de notie van het regnum Christi 
als derde grootheid opnam tussen de bestaande grootheden: koninkrijk 
Gods en kerk.79 Naar Cullmanns overtuiging is de toekomst in Jezus' per-
soon reeds aangebroken en vervuld. De 'laatste dagen' zijn reeds een feit. 
In geloof beleven we reeds het rijk Gods. Waar het jodendom de toekomst 
beschouwt als het centrum, daar verlegt het christendom dit centrum naar 
wat geschied is: de dood en de opstanding van Christus. Daarmee is de 
eindoverwinning verzekerd. Het is nog maar een kwestie van tijd. Het is 
er mee, zegt Cullmann, als met de eindoverwinning in de oorlog, nadat de 
beslissende slag gevallen is. Die eindoverwinning is vanaf die dag in zicht, 
maar 'Victory-day' is het nog niet.80 In zijn 'Christus und die Zeit' be-
schouwt Cullmann de tijd als de centrale kategorie van het heilsgebeuren. 
Als men in bijbelse-temporele trant denkt, moet men zich bewust zijn, dat 
het christendom niet uitgaat van de ruimtelijke tegenstelling 'Diesseits-
Jenseits', maar van de tijdelijke onderscheiding 'Voorheen-Thans-Dan'. 
Cullmann hoedt zich voor een platonische onderscheiding tussen tijd en 
tijdeloze eeuwigheid. Hij ziet een lineaire lijn lopen van de tijd naar de 
eeuwigheid. 
Het is met name Cullmanns aksent op het 'reeds' van het rijk Gods, dat Van 
Ruler sterk heeft aangesproken. Cullmann onderscheidt het rijk van Chris-
tus en het rijk van God niet inhoudelijk, maar 'zeitlich'. In Cullmanns visie 
op het regnum Christi onderkent Van Ruler 'een kolossale beweeglijkheid 
en spankracht'.81 Het aantrekkelijke in deze visie is voor hem vooral de 
nadruk op het aktuele karakter van Gods heerschappij als een genadige en 
heilzame heerschappij in het heden, in de figuur van het rijk van Christus. 
Maar Van Ruler heeft bedenkingen bij de sterke temporele gekleurdheid 
van Cullmanns visie. Van Ruler onderkent in de theologie van Cullmann 
een fasen-denken, waarmee hij niet kan instemmen. Hij is het eens met de 
gedachte, dat het rijk van God en het rijk van Christus inhoudelijk niet te 
scheiden zijn, maar hij verwerpt de temporele scheiding tussen beide. Men 
kan beide niet zo onderscheiden en zelfs tegenover elkaar stellen, als Cull-
mann doet. Voor Van Ruler is het veeleer zo, dat het regnum Dei in het 
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regnum Christi ten volle aanwezig is, maar dan op een bepaalde wijze. Men 
kan beide enkel modaal onderscheiden. Het rijk van Christus is het rijk van 
God in de verborgenheid. 
Cullmanns visie was een reaktie op de theologie die geschiedenis en tijde-
loze eeuwigheid als twee totaal verschillende werkelijkheden tegenover 
elkaar stelde, zodat ze elkaar nergens raakten. Zijn denken was een verzet 
tegen een platoniserende eschatologie. Maar bij Cullmann komt anderzijds 
de breuk, dat wil zeggen, het eigensoortige der voleinding ten opzichte van 
de geschiedenis, niet tot haar recht.82 Meer nog dan bij Cullmann verbleekt 
bij Van Ruler het onderscheid tussen enerzijds tijd en rijk van Christus en 
anderzijds eeuwigheid en rijk van God. Waar Cullmann toch nog een tem-
porele scheiding liet bestaan, daar vervalt deze bij Van Ruler, die regnum 
Dei en regnum Christi volstrekt synoniem denkt, zowel inhoudelijk als 
temporeel, zij het, dat ze slechts modaal van elkaar verschillen. En deze 
modaliteit bestaat dan enkel hierin, dat het rijk van God verborgen totaal 
aanwezig is in het rijk van Christus. We zullen in het verdere verloop van 
deze studie zien, hoe schraal deze grens is en hoe gemakkelijk zij kan worden 
overschreden. 
Is het eschatologische in het messiaanse aanwezig, in Van Rulers theologie 
heeft het messiaanse binnen het eschatologische geen betekenis meer. Dat 
wil zeggen, dat het eschatologische niet opgaat in het denken en spreken 
over de Messias. De eschatologie is breder en meeromvattend dan zijn sote-
riologische christologie. Jezus Christus zelf, de inkarnatie, het kruis, de 
opstanding en de hemelvaart zijn slechts momenten in Gods rijkshandelen 
met de wereld en kunnen zó alleen juist verstaan worden. Van Ruler wijst 
derhalve iedere christologisering van de eschatologie van de hand. Het is 
ook niet de christologie, welke de juiste theologische denkmodellen ver-
schaft.83 Wel moet men de christologie geheel en al eschatologisch ver-
staan, maar daarmee valt de eschatologie niet samen met de christologie en 
gaat zij er niet in op.84 
Daarmee verschilt Van Ruler - wij hebben er reeds even op gewezen - van 
verschillende andere theologen, als b.v. J. Moltmann, die er de nadruk op 
legt, dat christelijke eschatologie in haar kern een christologie is in eschato-
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logisch perspektief en voor wie deze eschatologie de kennis is van de strek-
king van Christus' verrijzenis.85 Hij verschilt van E. Schillebeeckx, voor wie 
'een eschatologisch traktaat ons niet méér kan vertellen dan wat wij theo-
logisch reeds weten in de christologie . . .;8e van G. Sauter, die zegt, dat 
ieder beroep op belofte 'ohne wirklich ausgeführte« Christologie bleibt. . . 
in der Gefahrenzone des Prinzips',87 hetgeen Sauter opmerkt naar aanlei-
ding van Van Rulers theologie. Er is tenslotte ook fundamenteel verschil 
tussen Van Ruler en iemand als G. C. Berkouwer, die slechts díé eschatolo-
gie legitiem kan noemen, 'die in het komen van Hem die de Laatste is, is 
gekoncentreerd'.88 
De kritiek, welke Van Ruler heeft op Barth, heeft dan ook uitdrukkelijk 
de christologie van Barth tot objekt. Van Ruler wijst in het denken van 
Barth 'de zonderlinge verabsolutering van Jezus Christus' van de hand.89 
Deze afwijzing van Barth is niet enkel een incidentele aangelegenheid, maar 
kleurt de gehele theologie van Van Ruler. Tegelijk kritiseert hij Rome, dat 
naar zijn mening ook te eng christologisch denkt en juist daarin het meeste 
begrip op kan brengen voor het christomonisme van Barth,90 hetgeen Barth 
met zorg zou hebben vervuld. In Van Rulers verzet tegen wat hij noemt 
het christomonisme, zijn Barth en Rome zwarte schapen op een en het-
zelfde niveau. 
Men moet het christomonistische denken achter zich laten en overgaan 
naar een theologische denkmethode, die trinitarisch van struktuur is. Dan 
alleen krijgt men het juiste zicht op de eschatologie.91 Eschatologie en trini-
tarisch denken liggen in de opvatting van Van Ruler dicht bij elkaar. We 
hebben daar reeds eerder over gesproken. 'De eschatologie schept een enor-
me ruimte en spankracht in het christelijke denken. Het zal in geen geval 
een christomonistisch denken kunnen zijn; het zal ten volle trinitarische 
struktuur moeten vertonen'.92 O. Noordmans schreef, dat de kerk het dog-
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ma van de triniteit heeft uitgesproken, om de belijdenis van Christus zuiver 
te houden.93 Men zou kunnen zeggen, dat Van Ruler deze stelling omkeert, 
door een gerelativeerde christologie uit te spreken, met de bedoeling daar-
door het dogma van de triniteit zuiver te houden. Van Ruler bepleit een 
eschatologische-trinitarische-historische denkwijze. 
De vraag is echter, of het trinitarische bij Van Ruler uiteindelijk wel echt 
trinitarisch is. Wanneer men bedenkt, dat het eschatologische zozeer door 
het patrocentrisme wordt gekleurd, komt de gedachte op, dat het ant-
woord op bovengenoemde vraag ontkennend moet zijn. Temeer als men 
ziet, dat de Christus, die zo sterk in zijn werk wordt opgesloten, wel voor 
de duur van de tussentijd, maar niet voor het eschaton van betekenis is. 
Daar blijft enkel de Logos asarkos. Van Rulers voortdurende pleidooi voor 
een voluit trinitarische theologie is moeilijk anders te verstaan, dan als het 
gevolg van een hem in het bloed zittende anti-christomonistische geest. Dit 
anti-christomonisme geldt sterker naarmate meer de eschatologie aan de 
orde is. Het is Van Ruler voortdurend om het patrocentrische en eschato-
logische te doen. 'God gaat niet op in Christus en in het werk van de ver-
lossing, zoals het in de vleeswording van het Woord, in kruis en opstanding 
is volbracht'.*4 Het messiaanse werk van Christus is 'niet het a-b-c en het 
x-y-z, het een en het al van wat God doet'.95 
Dat God meer is dan Christus en dat het eschatologische dus meer is dan 
het messiaanse, blijkt het duidelijkst, als men ziet - we hebben er reeds even 
in het voorbijgaan over gesproken - dat 'het hele messiaanse rijk een inter-
mezzo is'.96 Dan wordt ook duidelijk, dat de inkarnatie niet de duurzame 
struktuur van de werkelijkheid kan uitmaken. De messianiteit wordt on-
gedaan gemaakt in de eschatologische daad der volle openbaring.97 Dan 
geeft de Zoon het rijk weer over aan de Vader. Het rijk van Christus is een 
intermezzo. Dan, in het eschaton, zal de volle openbaarwording plaatsvin-
den van het heil, dat reeds zo plerofoor in het werk van de Messias is ge-
schonken, maar dat in hem ook nog verborgen is. Wat in Christus vervuld 
is, wordt in het eschaton openbaar. Dat is de voleinding, een voluit escha-
tologisch begrip. 'De hoogste daad, welke de Messias doet is deze, dat hij 
ophoudt Messias te zijn; het koninkrijk dat hem verordineerd was, aan de 
Vader overgeeft, opdat er niets insta tussen God en de naakte existentie der 
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dingen'.98 De humaniteit breekt dan eindelijk aan. De bijzonderheid van de 
openbaring valt weg." Zo zijn ook het geloof, alsook het evangelie100 en 
de kerk101 intermezzo's. Christus houdt op de middelaar te zijn tussen God 
en mens.102 Aan zijn plaatsvervangend werk komt een einde. God en mens 
zullen voor elkaar staan, van aangezicht tot aangezicht, zonder enige tus-
seninstantie of bemiddeling, zonder Christus! 
Wij zien een dergelijke theologische denkbeweging als konsekwentie van 
een puur funktioneel-opgevatte christologie. De vraag of Christus zich 
overbodig maakt, als het rijk Gods ten volle aanbreekt, is - hoe spekulatief 
ook - een strijdvraag uit de christologische traditie. Men treft deze gedach-
te ook aan bij Calvijn, bij wie de betekenis van Jezus Christus als persoon 
wordt afgeleid uit de funkties welke hij voor de mensen als profeet, priester 
en koning uitoefent. Met de overdracht van het rijk aan de Vader houdt 
voor Calvijn ook het middelaarschap van Christus zelf op en tevens zijn 
omwille van de bemiddeling aangenomen mensheid. Mogelijke kritiek hier-
op kan vertrekken vanuit de algemeen bekende spiritualistische eschatolo-
gie van Calvijn, wiens denken zich bevindt op het scherp van de snede van 
een naar doketisme neigende christologie.103 
Maar radikaler nog dan Calvijn, is Van Rulers opvatting. De Christus is de 
plaatsvervanger. De persoon van de plaatsbekleder wordt - zoals we reeds 
hebben gezien - enkel bepaald vanuit zijn soteriologische funktie: de ver-
geving van de schuld en de overwinning van de zonde. Een soteriologisch 
gereduceerde christologie. Terwijl bij Calvijn de vraag open blijft, of het 
eschaton niet ook de voleinding van de eerste schepping in Christus zou 
kunnen zijn, is het eschaton voor Van Ruler niet anders dan een recreatio. 
Maar wanneer door de genade de schuld van de zonde ongedaan wordt 
gemaakt, blijft wel de mogelijkheid tot de zonde nog bestaan. Pas wanneer 
de genade een overvloedig 'neen' tegenover de zonde inhoudt en dus het 
verloste bestaan méér is dan het geschapen bestaan, is de mogelijkheid tot de 
zonde zelf opgeheven.104 Maar dan wordt het gehele Christus-gebeuren 
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belangrijker dan in de theologie van Van Ruler, bij wie het enkel gericht is 
op het eschatologische herstel van de oude schepping. Het Christus-gebeu-
ren kan in de theologie van Van Ruler geen anticipatie op een nieuwe schep-
ping zijn. Uiteindelijk is de als plaatsvervanger opgevatte Christus voor het 
eschaton niet van betekenis. Bij J. Moltmann behoort de Christus als het 
fundament in de nieuwe schepping. Bij Van Ruler niet. De Messias moet 
wel ophouden te bestaan in het eschaton, als zijn werk en zijn persoon 
enkel beschreven kunnen worden in termen van plaatsvervanging voor de 
duur van de tussentijd. Eschatologisch is hij van geen betekenis meer, om-
dat zijn werk, waartoe hij wordt gereduceerd, slechts ligt opgesloten in de 
tijd tussen de hemelvaart en het eschaton. Het draagt niets konstitutiefs bij 
voor het eschaton zelf. 
Duidelijk treedt hier dus het voorlopige karakter van de Messias en zijn rijk 
aan het licht. Het werk van de Messias draagt een provisorisch karakter, in 
alle verborgenheid. Deze verborgenheid is niet slechts een accidentele bepa-
ling, maar maakt de essentie uit van het rijk van Christus. Het is niet alleen 
verborgen, 'maar het ¿5 zélf de verberging van het heil in het vlees'.105 Pre-
cies hierin bestaat het messiaanse, in zijn onderscheidenheid van het escha-
tologische. 
Hoe belangrijk het werk van de Messias voor het heden ook zijn mag, het 
belangrijkste blijft aan God zelf voorbehouden. De komst van de Messias 
was een grote daad, maar de daden Gods zijn nog niet af. Messiaans gezien 
weten we, waar we aan toe zijn, maar eschatologisch, vanuit God de Vader 
gezien, is er nog van alles mogelijk. Zo staat alles onder het 'grote voor-
behoud van het laatste en nieuwe handelen Gods'.106 Het is dit eschatologi-
sche voorbehoud, wat moet verhinderen, dat de christologie de eschatolo-
gie overspoelt en wat - meer positief geformuleerd - moet aanduiden, dat 
God méér is dan Christus, hoe kwantitatief het ook klinken mag. Dit voor-
behoud is het ook, wat de christen doet verwachten en uitzien. De toekomst 
Gods blijft een centrale en allesbepalende kategorie. 'Het is de hóóp, welke 
een mens doet leven'.107 'De boog staat gespannen in de spanning der hoop. 
En de hoop beschaamt niet'.108 Deze verwachting bevrijdt tot de daad.109 
Maar omdat het heil in Christus, hoewel nog verborgen, zo volkomen en 
overvloedig aanwezig is, kan het niet een eschatologische verwachting uit 
armoede zijn, vanwege de leegte van het leven, maar is ze verwachting 'uit 
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overvloed'.110 Deze overvloed is zo groot, dat ze 'niet te omvatten'111 is. 
Het is deze overvloed in het messiaanse heden, die de basis is van de ver-
wachting van het eschatologische 'meer'. Deze verwachting maakt de kern 
uit van het messiaanse heden, want 'het wezen der vervulling ligt in de 
verwachting'.112 
Het is een merkwaardige spanning, welke de theologie van Van Ruler 
beheerst. Het is de spanning tussen het 'messiaanse reeds', de vervulling 
enerzijds en het 'eschatologische nog niet', de belofte, anderzijds. Deze dia-
lektiek lijkt ons het kenmerk te moeten zijn van iedere eschatologisch ge-
kleurde theologie. Bij Van Ruler heeft ze echter een geheel eigen signatuur. 
Immers de overvloed van het heil in het heden brengt het gevaar met zich 
mee, dat het eschatologische voorbehoud tot een formele kategorie wordt. 
Het heil in Christus is immers niet het heil in aanzet, als een eerste begin, 
evenwel vol aan belofte van een zelfs honderdvoudige voltooiing. Neen, 
het heil is totaal. Meer heil, als in Christus geschonken, is onmogelijk en 
ondenkbaar. Méér moet men ook niet verwachten. Er is geen 'méér' moge-
lijk. Het enige wat mogelijk is, is een 'anders'. Het anders namelijk van de 
onverborgenheid. Het opdringen van God vanuit het einde is dan ook zo 
overstelpend, dat het wel het totale en overvloedige heil in Christus met 
zich mee moet brengen. Aldus is het heil in de theologie van Van Ruler 
niet gelijk aan het zaad, dat in de akker is gezaaid en dat door vele hinder-
nissen heen, langzaam moet opgroeien tot honderdvoudige vrucht, waar-
over de belofte spreekt. Als men dit beeld van het zaad en de akker met 
betrekking tot de theologie van Van Ruler wil gebruiken, kan men de 
akker handhaven, maar moet men niet spreken over het zaad. God heeft 
in het werk van de Messias immers niet het zaad gezaaid, maar het volle, 
rijke en rijpe koren op de akker geplant. Maar God heeft er de ochtenddauw 
van Jezus' messianiteit over laten hangen. Daarom is het verborgen, on-
zichtbaar. Op de avond van zijn eschaton zal God deze dauw doen op-
trekken. Zo heeft God de volle onthulling aan zichzelf voorbehouden. Het 
'nog niet' is daarom niets meer, dan de eschatologische opheffing der ver-
berging, welke middels het afleggen van Christus' messianiteit moet plaats-
vinden. Het typisch eschatologische verschilt daarom in wezen slechts zó 
weinig van het messiaanse heil, dat het gemakkelijk hopen is, vanuit die 
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overvloed. De hoop kan bij Van Ruler nooit een hoop zijn tegen alle 
wanhoop in. Ieder geluid van wanhoop is ondenkbaar, omdat het heden 
zoveel aan vervulling biedt. In het verdere verloop van de studie zal dui-
delijk moeten worden, of de hoop van Van Ruler echte hoop is en of het 
eschatologische voorbehoud méér is dan slechts een formele kategorie. Wij 
moeten ons thans beperken tot de vraag, hoe dit overvloedige heil in het 
nu werkzaam is en zien, hoe het wordt tot een konstitutivum van een 
christelijk kultuurbegrip. 
2. De christelijke kuituur 
Dit mateloos grote messiaanse heil moet gestalte krijgen in de werkelijk-
heid. De kuituur moet worden tot een christelijke kuituur. Dat dit proces 
gekenmerkt wordt door strijd, mislukking, torso, spel en kompromis, lijkt 
ons een karakteristiek van Van Rulers kultuurbeçchouwing in de christo-
logische periode. Zonde, schuld en heidendom zijn de begrippen die in deze 
fase veel weerbarstigheid aan de zijde van de mens uitdrukken. Het kruis 
is derhalve het beginsel, dat in deze periode een theologisch interpretatie-
schema kan verschaffen voor deze mislukkingen, strijd en geborneerdheid. 
Er is in de oudere werken nog nauwelijks sprake van menselijke mede-
aktiviteit met God. Het menselijke, kulturele handelen blijft staan náást 
het goddelijke handelen en wordt er geenszins in opgenomen. Er wordt 
weinig positiefs over de mens gezegd. Hij is slechts te begrijpen in termen 
van zwakheid en zonde. En God is een verbijsterende majesteit. Het rede-
lijk inzicht van de mens telt nauwelijks mee en zijn bewustzijn kan niet 
anders dan als schuldbewustzijn worden begrepen. De enige manier, waarop 
de mens gewaardeerd wordt, ligt in de visie op de mens als onderdaan van 
de overheid, welke een afspiegeling is van de majesteit van God en zijn soe-
vereiniteit. 
De pneumatologie speelt nog geen beslissende rol in deze fase. De Geest 
wordt nog slechts incidenteel genoemd en is nog niet het fundament van 
Van Rulers kultuurverstaan. 
Wij hebben gezien, dat het heil Christus zelf in zijn werk is. In hem is de 
volheid van het heil. De openbaring valt samen met de inkarnatie van de 
mensenzoon. In het vlees is ze verborgen. Dit heil, deze openbaring als 
tegenwoordigheid Gods in het vlees, kortom, het rijk moet ingaan en ge-
stalte krijgen in de gewone vormen van de werkelijkheid. Het heil is dus-
danig overstelpend aanwezig en het rijk van God is een dermate grote reali-
teit, dat er niets is in de werkelijkheid wat nog op zichzelf beleefd kan 
worden. Alles wat er aan kuituur wordt aangetroffen, moet door het heil in 
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Christus geraakt worden. De heilsgave wil zich vermengen met alle vormen 
van het bestaan en met de gehele kuituur. 
a. Christendom: osmose van openbaring en heidendom 
Christologisch uitgedrukt, heet het, dat alles zó door het kruis gestempeld 
is, dat we de Griekse kuituur niet meer op zichzelf kunnen beleven.113 Alles, 
'de kerk en de staat, het Oosten en het Westen, de bijbel en het Griekse 
denken, de wet van Mozes en het Romeinse recht, de openbaring en de 
kuituur schijnen in één machtige synthese te zijn samengevat'.114 Al zegt 
Van Ruler, dat men de kategorie van de vermenging 'slechts even, als een 
hulpbegrip in het voorbijgaan en de overgang der gedachten'115 mag gebrui-
ken, in feite is deze kategorie een voortdurend terugkerend element in zijn 
denken. Van Ruler is daarom in het feitelijke gebruik ervan beslist minder 
bescheiden geweest, dan bovenstaand citaat doet vermoeden. 
De reden waarom Van Ruler deze kategorie zo dringend nodig heeft, is 
gelegen in het feit, dat hij een kuituur, die alleen voortkomt uit de open-
baring, een waandenkbeeld acht.118 Zo keert hij zich tegen de gedachte aan 
een absoluut-christelijke kuituur, waarin vergeten wordt, dat alle kuituur 
haar basis heeft in de natuur en de gemeenschap. Kuituur komt daarom niet 
rechtstreeks voort uit de openbaring en het heil.117 Zo'n kuituur najagen 
is een fiktie en een'ianabaptistische waanzin'.118 
Het is een kenmerk van de theologie van Van Ruler, dat van meet af aan 
kuituur en heil op elkaar worden betrokken. Op dit punt kritiseert Van 
Ruler Abraham Kuyper, bij wie het feitelijke leven van en in de menselijke, 
kulturele werkelijkheid buiten de eigenlijke aantrekkingskracht van het 
heil valt. De kerk, bij Kuyper gebaseerd op de idee van de partikuliere 
genade, heeft te weinig reëel kontakt met de haar omringende werkelijk-
heid. Omwille van deze werkelijkheid wordt - als op een tweede plan - de 
idee van de 'gemene gratie' gekonstrueerd, als een stuwing buiten de kerk 
om, buiten de kring der 'wedergeborenen'. De gemene gratie heeft bij Kuy-
per geen andere dan een sekundaire betekenis, bij wijze van toerusting en 
voorbereiding. Daarom beweegt zich in de theologie van Kuyper de wer-
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kelijkheid, het konkrete menselijke leven, zoals het zich buiten de kerk-
muren voordoet, om het heil heen, waarmee het de eigenlijke relatie mist.119 
Van Ruler daarentegen houdt werkelijkheid en heil niet uiteen. Bij hem is 
geen onderscheid tussen partikuliere en algemene genade, maar heeft het 
heil direkt betrekking op de kulturele levenswerkelijkheid. 
De openbaring heeft vanuit zichzelf heidendom nodig, waarmee zij zich 
vermengen kan. De openbaring en het heil gaan niet in in het niets, maar 
treffen menselijke kuituur aan, die tot op het moment der ontmoeting 
heidense kuituur heet. Het moet komen tot een osmose, een vereniging 
van heidense, menselijke elementen met christelijke openbaringsmomenten. 
Deze osmose is een karakteristiek van Van Rulers theologie, waarin, als in 
een synthese, vreemde elementen eigen worden aan elkaar. 
De marxistische Tsjechische filosoof V. Gardavsky heeft deze osmose-
gedachte aangewezen als een kenmerk van het christendom in de eerste 
eeuwen, in haar groei in de richting van het constantijnse tijdperk. Naar-
mate het christendom zich meer als kerk uitbreidde, werd het sterker 
gedwongen tegenover de politieke ideologie van Rome stelling te nemen 
en er een kompromis mee te zoeken. Het christendom moest dit kom-
promis sluiten omwille van zichzelf. Maar het was een kompromis met 
de vijand. 'De oorlog met een vijand echter bestaat nooit zonder de stil-
zwijgende betekenis, dat de vijand ook in onszelf is'.120 Dit bewust-
zijn leeft duidelijk in Van Rulers osmotische theologie. Als hij zegt, dat 
de God van de bijbel ingang moet kunnen vinden in ons bewustzijn en 
onze werkelijkheid, doordat het evangelie als in een vermenging moet wor-
den verbonden met onze heidense natuur, dan spreekt daaruit de stellige 
overtuiging, dat de heidense natuur de vijand van het evangelie is, die 
evenwel niet gemist kan worden. Zo kan men vanuit de theologie van Van 
Ruler E. H. Erikson gelijk geven, als hij zegt, dat het christendom zich 
heeft verdedigd tegen b.v. Plato en Aristoteles door hen te absorberen.121 
Van Ruler oefent kritiek uit op Barth, die -naar zijn opvatting - nog ster-
ker dan Calvijn 'de laatste resten van heidendom' uit de christelijke kerk 
heeft uitgezuiverd, zodat de menging van openbaring en kuituur, zonder 
welke de kerk noch zichzelf in de wereld, noch de wereld rondom zichzelf 
kan inrichten, ongedaan wordt gemaakt.122 
De openbaring heeft heidendom nodig om zich mee te vermengen en de 
heidense mens moet als het ware eerst goed zijn heidens-menselijke existen-
tie beleefd hebben, voor hij goed met het evangelie kan verkeren.123 De 
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verschillende heidense, menselijke momenten brengen hun volle gewicht 
mee, wanneer zij zich laten vermengen met de openbaring. Zo moet het 
komen tot een vereniging van Mozes en Aristoteles, van Paulus en Seneca, 
van de 'waarheid Gods met het eigen heidendom',124 van 'het goddelijk heil 
in Jezus Christus met de geschapen en gevallen existentie van de mens',12* 
van genade en natuur,128 van openbaring en heidendom,127 van 'het heil en 
het recht des Heren met de gegevens van de heidense existentie',128 van 
'mozaïsch, romeins en germaans recht',129 van 'christendom en adat-
recht',130 van de traditie der kerk met het heidendom,131 van 'heil en exis-
tentie',132 van het bijzondere van de openbaring en het gewone,133 'van het 
evangelie en de kerk met alle elementen van het dagelijkse bestaan'134 en 
van menselijke leugen en goddeliike waarheid.135 Omdat het God te doen 
is om het heil van de mens, is er geen antithese tussen deze polen. Dat ligt 
aan de barmhartigheid Gods. De profetie verdraagt geen isolement en zij 
breekt door alle antithesen heen. Maar het komt niet tot een wérkelijke 
synthese, vanwege de weerbarstigheid van de meni, die zich nooit helemaal 
laat redden en die het heil nooit kompleet verdragen kan.139 
Van Rulers denken is vol van alle mogelijke vermengingsmomenten.137 
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sehe kategorie bij uitstek, met de kuituur,138 van evangelie en kuituur.139 
Het wezen van het christendom is vermenging. 
Maar soms lijken - ondanks het afwijzen van de antithese-gedachte - open-
baring en kuituur niet samen te kunnen gaan. Dan blijken Christus en 
Machiavelli niet zo maar te verzoenen140 en laten Plato en het evangelie 
zich niet in een handomdraai kombineren.141 Deze en andere incidentele 
negaties in de stroom der bevestigingen, moeten verhoeden, dat God zelf 
op welke wijze dan ook met de 'afgodische gestalten van het heidendom' 
wordt verward en vermengd.142 God moet God blijven en de mens mens. 
Aan deze geponeerde dualiteit mag geen afbreuk worden gedaan. Deze 
twééheid van Schepper en schepsel, die ook kenmerkend is voor de theo-
logie van Calvijn - het schepsel is wel van Gods geslacht, maar 'non sub-
stantia sed qualitate'143 - is paradigmatisch voor de dualiteit welke er ook 
inzake openbaring en kuituur moet blijven. 'De tweeheid van de open-
baring en de kuituur, van het heil en de existentie, van de middelaar en de 
mens moet zorgvuldig gerespekteerd worden'.144 Er is wel vereniging van 
openbaring en kuituur. Deze vereniging is de grondlijn van het christo-
logisch dogma. 'Maar het één gaat niet in het ander over. De openbaring 
wordt geen kuituur en de kuituur wordt geen openbaring'.145 Evenmin als 
'in Jezus Christus de goddelijke en de menselijke natuur met elkaar ver-
mengd zouden zijn tot één nieuwe, godmenselijke natuur',146 zo worden 
de openbaring en de kuituur ook niet dusdanig vermengd met elkaar, dat 
ze volledig in elkaar zouden opgaan. God en mens gaan niet op in elkaar. 
Er heeft in het historisch-eschatologische handelen van God een curieuze 
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onderscheiding, vereniging en vermenging plaats, maar aan een algehele 
vervloeiing komt het nooit toe, noch historisch, noch eschatologisch. Der-
halve kan het christendom niet in de politiek opgaan, de openbaring niet 
in de existentie, de middelaar niet in de mens en het christendom niet in de 
kerk. Op basis van het christologisch dogma en de geponeerde dualiteit 
Schepper-schepsel blijft de tweeheid op alle fronten een rol spelen in Van 
Rulers theologie. Het extra calvinisticum geldt ook in Van Rulers denken. 
Het heil gaat niet op in de kuituur, maar is er de redding van. Het kan het 
menszijn niet verdringen. 'Wat is dat voor een heil, waarin het menszijn 
ontbreekt; het is misschien een stukje akosmistisch, bovenaardse, hemelse 
gnostiek; maar christendom, althans bijbels christendom is het niet meer'.147 
Het bestaan en de kuituur worden derhalve niet omgezet. Er wordt ook 
niet een 'iets' aan toegevoegd. De reformatie heeft er alle nadruk op gelegd, 
dat het heil niet is een 'donum superadditum'. Daardoor zou het als een 
Fremdkörper gaan funktioneren in het menselijk bestaan. Het heil gaat 
daarom 'niet kwantitatief-ontologisch, doch kwalitatief-funktioneel' in de 
kuituur in.148 Om dit uit te drukken gebruikt Van Ruler het klassieke 
gereformeerde begrip 'gratia interna' en hij schuwt ook de eerder in de 
rooms-katholieke traditie bekende term van de 'gratia infusa' niet, zonder 
evenwel daaraan transsubstantiërende konsekwenties te verbinden. Het 
eschatologische heil, dat zich in de christologische periode messiaans mani-
festeert, mag niet opgaan in de kuituur en haar ook niet omzetten. Daarop 
wordt in de oudere werken steeds weer de nadruk gelegd. Het gaat ín, in 
de kuituur. Zo staat het christologisch. Men mag nu eenmaal niet mono-
fysitisch denken.149 
In tegenstelling tot de latere geschriften van Van Ruler, waarin de osmose 
een pneumatologisch begrip wordt genoemd, is het in de oudere werken 
volop een christologische kategorie. De pneumatologische hantering van 
het begrip neemt zijn aanvang in de dissertatie. Dan heet het, dat men 
christologisch slechts bij het woord vereniging moet blijven staan.150 Pneu-
matologisch zal er meer mogelijk blijken te zijn. Maar in de christologische 
fase is het de grondstruktuur van het christologisch dogma, die het ver-
klaarbaar maakt, dat goddelijke en menselijke aktiviteit niet in elkaar kun-
nen opgaan, en dat de rede van de mens er slechts is om gekerstend te wor-
den. De twééheid staat voorop, zowel in de christologie, alsook in de ver-
houding van het heil en de kuituur. Alleen met inachtname van deze dua-
liteit kan men spreken van een christelijke kuituur. 
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Het is een christelijke kuituur, welke in Van Rulers aandachtsveld ligt. In 
het licht van het voorgaande is het duidelijk, dat het Van Ruler niet te doen 
kan zijn om een 'intrinsiek-christelijke wereld',151 waarin het enkel en al-
leen het heil is, wat de klok slaat. Het gaat om het rijk van God. En in het 
rijk is het uitdrukkelijk te doen om de mens en zijn humaniteit. Het escha-
tologische denken heeft de mens op het oog. Het messiaanse heil is middel 
tot dit doel.152 Maar het doel is nog niet bereikt. We leven nog in de mes-
siaanse periode. Daarom moet de kuituur christelijke kuituur zijn, waarbij 
de wortels blijven liggen in het heidendom,153 in Plato en Aristoteles, in de 
natuur en de romeinse en germaanse rechtsvormen. Geen openbaring in 
plaats van de heidense kuituur. Dat is een 'gnostisch-dualistische gedach-
te'.154 Aldus zou de plaatsvervangingsgedachte verkeerd worden begrepen. 
Bijbels gezien betekent Christus' plaatsvervanging immers niet, dat het ene 
door het andere wordt vervangen, maar dat het ene door het andere wordt 
gered en verzoend. Het heil wil de redding der kuituur zijn. Christelijke 
kuituur is daarom altijd gekerstende kuituur. De heidense kuituur moet 
geraakt worden door het heil in Christus. Men kan de kuituur daarom 
'alleen in de gestalte der kerstening' verstaan.155 
b. De kerstening 
Het heil, de christologische kategorie bij uitstek, gaat in in de kuituur. Het 
is zo overvloedig, zoals wij eerder zagen, dat het - om zo te zeggen - staat 
te popelen van ongeduld aan de poort der kuituur, om binnengelaten te 
worden. Het wil het middelpunt zijn van het hele leven.159 Alles moet door 
dit heil worden aangeraakt. Alle 'kultuurgestalten'157 moeten daarom ge-
kerstend worden. Het heil komt niet op uit de existentie, maar we hebben 
het te danken aan Israël en Jezus Christus. Daarom moeten we worden 
geïsraelitiseerd en gechristianiseerd. Kerstening is de wil, om het bijzondere 
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van de openbaring uit te drukken in het algemene van bestaan en wereld. 
Het heil is de redding der kuituur en dat moet in alle kultuurgestalten wor­
den uitgedrukt. De hele kuituur en de totale werkelijkheid krijgen zo een 
messiaans karakter.158 Alles, ook de kuituur, is door de Messias vervuld. Zo 
maakt God van heidense, christelijke kuituren en maakt hij hen 'dienstbaar 
aan zijn naam'.159 Een gekerstende kuituur is, als een kuituur, waarin God 
zelf tegenwoordig is, 'genoemd naar de naam van Jezus Christus'.1*0 
Zo bestaat de christelijkheid van een christelijke kuituur 'in wezen puur en 
alleen in de genadige tegenwoordigheid Gods'.161 Wij zien in Van Rulers 
kultuurbeschouwing dus zijn openbarings-terminologie terugkeren. God 
wil wonen in de gehele kuituur, 'in al haar uitingen en instellingen en vor­
men: in de kunst en in de wetenschap, in de radio en de sport, in het onder­
wijs en het vermaak'.192 En omdat de openbaring samenvalt met het heils­
werk in Jezus Christus, is deze tegenwoordigheid Gods messiaans van aard. 
Aldus krijgt de kuituur door het eschatologische heil in messiaanse gestalte 
het etiket 'christelijk' opgeplakt. Van Ruler kan dan ook zeggen, dat kui­
tuur, christelijk gezien, altijd meer is dan alleen kuituur, namelijk gestalte 
van de naam van God op aarde, waarin de openbaring als tegenwoordigheid 
Gods plastische uitbreiding ontvangt.163 
Kerstening is dan inderdaad kerstening in de strikte zin van het woord, 
omdat het heil een christelijke kuituur viseert. Alle facetten van de kuituur 
ontvangen hun zin en betekenis van Christus. Zo heeft een roos bijvoor­
beeld betekenis, omdat Christus de zin van de natuur is. De tijd heeft bete­
kenis, omdat Christus de zin der geschiedenis is. En het huwelijk heeft 
slechts waarde, omdat Christus de zin is van het mensenleven.164 Aangezien 
de eschatologische openbaring een intreden van God in de Messias is, krijgen 
de geschiedenis en de kuituur een voluit messiaans karakter.165 De hele 
wereldgeschiedenis is theologisch gezien, niets anders dan 'het klinken van 
de voetstappen van de naderende Christus'.166 Zij is, zolang zij duurt, de 
voltrekking van het lijden en sterven van Jezus Christus aan de kosmos en 
als zodanig 'een permanente syntaxis van schuld en verzoening', verkiezing 
en verwerping.187 Een kuituur kan dus alleen maar bloeien op basis van de 
erkenning van Christus. 
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Alleen zó, door de kerstening, vindt het rijk van God zijn uitbeelding in de 
kuituur. Deze kerstening van de kuituur is een droom op zich en 'het 
visioen van het eschatologische wezen Gods' staat het hevigst te branden op 
het kulturele terrein.188 Dan is de kuituur niet anders te verstaan, dan als 
'het geheel van de gestalten van het koninkrijk Gods in het vlees'.1ββ In de 
kerstening wordt zij daartoe gebruikt en gesteld. De menselijke kuituur is 
immers niet uit zichzelf en in zichzelf een uitdrukking of realisering van 
het rijk Gods. 'Het gaat er niet om, wat de kuituur uit en in zichzelf is, 
maar waartoe zij gebruikt en gesteld wordt'. 1 7 0 Hierin bestaat de predesti-
natiaanse kern van Van Rulers kultuurbeschouwing. Kuituur is daarom 
niet alleen maar mensenwerk, maar veeleer instrument in de handen van 
God. Men moet derhalve het rijk en de kuituur niet tegenover elkaar stel­
len. Het één valt immers over het andere heen. Het rijk stort zich over de 
kuituur, op messiaanse wijze. 'De levende God haalt in zijn rijkshandelen 
op de aarde de kuituur naar zich toe; hij akkapareert haar; hij valt haar 
aan, neemt haar in beslag, zet haar om, gebruikt haar'.171 En hij verzoent 
de kuituur met zichzelf in het werk van de Messias. Daarom is in de chris-
tologische periode het kruis het centrum van de gekerstende kuituur. 
с Het kruis 
Het kruis wordt het paradigma van de gehele kultuurexistentie genoemd.1 7 2 
Op het kruis draagt Christus de zonde. Daar verzoent hij, als middelaar, 
mens en kuituur. Beter nog: daar wordt de gehele geschapen werkelijkheid 
verzoend en zo messiaans gemaakt. 'Het kruis heeft wereldse betekenis. 
Het is er voor de wereld, voor het ganse menselijke geslacht, voor de ge­
schiedenis, voor de natuur, voor het heelal!'173 Daar, aan het kruis regeert 
de Koning der Koningen, de Heer der Heren, over de totale werkelijkheid. 
Hiermee verzet Van Ruler zich tegen Kuyper, die naar zijn mening Chris­
tus te veel binnenkerkelijk houdt. 
Men mag het kruis niet isoleren, alsof het alleen voor een kleine groep 
mensen, of slechts voor een beperkt aantal levensgebieden betekenis zou 
hebben. De betekenis van het kruis, als boodschap van het heil, is univer-
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seel. Het staat daarom niet in de kerk, maar in de wereld opgericht,174 in 
het rijk van God 1 7 5 en in de 'ganse historische werkelijkheid'.176 Het werd 
niet binnen, maar buiten Jeruzalem, in de wereld opgericht,1 7 7 'midden in 
het leven van dorp en stad en volk'.178 Het wordt altijd weer volle realiteit 
in de hele historische ontwikkeling van het kultuurleven.1 7 9 Het is daarom 
het middelpunt van de Europees-Amerikaanse kuituur en heeft als zodanig 
kosmische betekenis.180 
Zoals de aarde slechts een speldeknop is in een uithoek van het onmetelijke 
heelal, zo is Golgotha een nietig plekje in een uithoek van de aarde, maar 
als zodanig het geografische koncentratiepunt van het heil op aarde. Daar, 
'op het altaar van de wereld', heeft zich het heil voltrokken. Dat maakt 
het christendom voluit tot een cultische religie. Met de gerichtheid van 
het christendom op dit feit, geeft het te kennen, dat het uiteindelijk en 
radikaal gaat om de aardse, konkrete werkelijkheid. De belijdenis van het 
offer der verzoening op Golgotha is het kernstuk van de christelijke trouw 
aan de aarde. 
Omdat de totale werkelijkheid moet worden gereinigd van de schuld, 
heeft het kruis een centrale plaats.181 Het is het middelpunt van de wereld­
geschiedenis en staat centraal in de kuituur.1 8 2 Alle kultuurelementen staan 
'gekringd rondom het heil, dat in het offer op Golgotha geschonken is'.183 
Het is van belang er op te wijzen, dat in Van Rulers theologie het kruis bij 
uitstek een offer-karakter draagt. God geeft zichzelf over en heiligt zo 
mens en wereld tot het koninkrijk. In deze verzoening van de schuld wordt 
de wereld gecentraliseerd tot rijk van God. De dood van Christus is de 
voorwaarde voor het koninkrijk. Het rijk staat in de dood gefundeerd. Men 
kan dan niet bij de inkarnatie blijven stilstaan: het Woord is vlees geworden 
en dat betekent, dat het in de dood is ingegaan.184 Het kruis is het teken en 
de koncentratie van het heil. Dat wil zeggen, dat ondanks alle leed en 
schuld, de mens en de wereld er door heen komen. God zelf haalt hen door 
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de dood heen naar het nieuwe leven.185 God verzoent de schuld. Dat is het 
centrum van zijn historisch-eschatologisch handelen. Het geschiedt aan het 
kruis van Christus,188 dat als 'dé historische cultus der liefde' konstitutief 
is voor alle ethos der liefde.187 
Het liefdesethos wordt in de theologie van Van Ruler sterk genormeerd 
vanuit de mozaïsche wet, welke door haar vervulling in Jezus Christus 
definitief van kracht is geworden voor alle tijden en volkeren. In het kruis 
wordt de wet daarom niet afgeschaft, maar vervuld.188 In het kruis sticht 
God gemeenschap met de mens. Dat betekent dat God niet een storeloze, 
harmonieuze gemeenschap en kosmos wil. God neemt het probleem van de 
gemeenschap en de geschiedenis ten volle serieus. Het teken daarvan is het 
kruis van Christus, waarin God zich verbrijzelt en om het antwoord van 
de mens vraagt, ook in de zin van verbrijzeling, dat is: bekering.189 
Het kruis van Christus in de theologie van Van Ruler laat zich verstaan als 
het teken van de worsteling van God om de mens en zijn wereld. Van 
Ruler tendeert ertoe, om het kruis-gebeuren als een spanningsvol gebeuren 
te verstaan. Deze spanning, deze worsteling, vormt ons inziens de achter-
grond van de zeldzame teksten in Van Rulers oeuvre, waarin gesproken 
wordt over de godverlatenheid aan het kruis. Van Ruler schrijft ze neer 
op de meest onverwachte momenten, meer dan eens in het voorbijgaan. 
Wanneer men leest, dat God zich alleen in de godverlatenheid van het kruis 
laat vinden en dat hij nergens zo nabij is, als juist daar,190 dan spreekt daar-
uit de worsteling van God en mens om elkaar en hun gezamenlijke wereld. 
Enkel in deze worsteling, in deze spanningsvolle godverlatenheid, wordt 
de schuld verzoend. Derhalve kan het christendom zich enkel dan door de 
vragen van de tijd heenworstelen, wanneer het het kruis centraal blijft 
stellen. Pas dan kan het terecht komen in 'een oneindige stilte en rust'.191 
Zo moet het gehele leven in cirkels om het kruis geleefd worden, in avond-
maal, politieke orde, huwelijk, arbeid en vermaak. Vijf cirkels, welke Van 
Ruler - als in een toevalligheid - ziet korresponderen met de vijf fakultei-
ten, respektievelijk, de theologische, de juridische, de medische, de natuur-
filosofische en de literaire.192 
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Sinds het offer aan het kruis, dat 'historische factum',183 heeft de kuituur 
daarom een nieuw 'historisch middelpunt'.194 Alle kultuurgestalten moeten 
dus vanuit het kruis worden beleefd en op het kruis betrokken zijn. De 
mens zelf moet zich verstaan vanuit het kruis.195 De kerk en de staat staan 
als 'twee brandpunten' rondom het kruis.196 De hele wereldgeschiedenis 
'wordt naar het offer van de Messias toegebogen'.197 Ook de voetbal en de 
film moeten op het kruis betrokken zijn, waarbij Van Ruler niet verduide-
lijkt, hoe hij dit gerealiseerd wil zien.198 De beweging is centrifugaal: 'van-
uit dat ene middelpunt, Golgotha'199 moeten mens, wereld en kuituur wor-
den begrepen. 
De fundamentele gebrokenheid van mens en wereld vindt zijn uitdrukking 
in het kruis van Christus. Het mens-zijn is misschien een te zware taak voor 
de mens. Het groeit altijd weer scheef. Maar God is trouw en laat niet af, 
totdat alles, tot in de kleinste onderdelen, is naar de droom, welke hij over 
de aarde gedroomd heeft. De nood van alle politieke worstelingen in de 
geschiedenis vindt zijn kontraktiepunt in het kruis. Het is 'de sleutel op 
het slot der geschiedenis'. In het kruis ligt de oplossing van het levens-
raadsel. 'Dáár, in dat grootste van alle raadselen, zijn alle raadselen ver-
zwolgen'. Er is niets, wat aan de invloed van het kruis ontkomt. Alles moet 
in het licht van het kruis worden gezien. En rondom dit centrum worden 
de lijnen getrokken van het recht, door het gehele kultuurleven. 
Aangezien voor Van Ruler in de christologische fase de zonde - zoals bij 
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O. Noordmans200 - even ver reikt als de schepping en met de schepping 
verbonden is,201 is het kruis méér dan de schepping.202 Met een woord van 
Noordmans verheldert Van Ruler deze gedachte, als hij zegt, dat de schep-
ping 'een plek licht rondom het kruis' is.203 Voor Noordmans, uit wiens 
werk Van Ruler citeert, evenwel zonder verwijzing, is de schepping een 
plek licht rondom het kruis, omdat het kruis in de schepping staat. Op 
zichzelf is de schepping bij Noordmans allerminst een 'plek licht'. Hij 
spreekt eerder van 'de grote donkere machten, die in de christelijke belij-
denis van de Schepper naar voren komen'. De schepping op zichzelf is 
Ontzettend'. Als er van licht sprake is, is het, omdat God zichzelf 'midden 
in de breuk gesteld' heeft.204 
De schepping is in de oudere werken van Van Ruler nog slechts een sekun-
daire kategorie. Daarom is de protologie nog ondergeschikt aan de soteri-
ologie en kan de kuituur niet verstaan worden 'als ontvouwing der schep-
pingspotenties'.205 Aan de schepping kleeft immers nog de zonde. 'Wan-
neer men het feit der zonde werkelijk ernstig neemt, dan zal men toch 
moeilijk meer zo ongeremd het organisch zich ontwikkelende en bloeiende 
leven kunnen verheerlijken'.206 Deze kritiek is gericht aan het adres van 
Abraham Kuyper, die, in de ogen van Van Ruler, met veronachtzaming 
van het kruis en middels de werking der gemene gratie de kuituur heeft 
laten opkomen uit het zich ontplooiende leven der schepping. Voor Van 
Ruler is het kruis onmisbaar en vormt het de primaire faktor in alle kul-
tuurtheologie. Alleen door het kruis, en dus door de kerstening heen, kan 
de kuituur verstaan worden als 'het geheel van de gestalten van het ko-
ninkrijk Gods in het vlees'.207 Daarom kan men de theologie van de jonge 
Van Ruler voluit een theologia crucis noemen. 
Aldus is Van Rulers definitie van de christelijke kuituur synoniem aan de 
omschrijving van het rijk van Christus, dat het rijk Gods is, in de ver-
borgenheid van de Messias en zijn werk. 
3. Grondstrukturen van de christelijke kultttur 
Meer inhoudelijk zullen wij nu moeten ingaan op die elementen, welke 
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konstitutief zijn voor Van Rulers kultuurbegrip. Wij zullen dan een kul-
tuurbeschouwing aantreffen, waarin orde, recht en politiek sterk figure-
rende aspekten zijn. Vooral ook omdat de chaotische westerse kuituur niet 
zonder deze elementen kan bestaan. Met de noties van recht, orde en poli-
tiek zijn meteen de begrippen kerk en staat verbonden. Binnen de kerk en 
de staat zijn het vooral de overheden, welke garant moeten staan voor de 
ordelijkheid en het recht in het maatschappelijke kulturele leven. Zij moe-
ten zorg dragen voor de kerstening, welke overeenkomstig het Woord 
Gods dient te geschieden. 
a. Het kultuurpessimisme van Van Ruler 
Maar wordt dan alles even gemakkelijk gekerstend in de kuituur? Wordt 
Christus zo gemakkelijk gerepresenteerd?208 Met andere woorden: is er 
geen weerbarstigheid en mislukking bij de vorming der kuituur tot gestalte 
van het rijk van Christus? Het is duidelijk, dat er in de oudere werken veel 
kultuurpessimisme te bespeuren valt. Van Ruler spreekt van 'de chaos der 
moderne wereld',209 de chaos van het leven,210 van de zonde,211 van de zelf-
standige kuituur, los van de openbaring en het heil.212 Hij spreekt van de 
chaos van de geschiedenis,213 van de chaos van de sexualiteit.214 Alles, wat 
van de mens is, is chaotisch. 'En als we deze wereld aanzien, dan is de 
chaos zo groot, dat we wel eens in de vertwijfeling te gronde dreigen te 
gaan'.215 De kuituur vergeet de God der openbaring en 'verzinkt in nihilis-
me'.216 De moderne kuituur is 'verwekelijkt'.217 Van Ruler ziet, als hij de 
kuituur aankijkt, 'een huiveringwekkend modern landschap'218 voor zich. 
'Waar gaan we héén?,219 klinkt het op een toppunt van kultuurpessimisme. 
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Wat komt er terecht van 'de miljoenenmassa's der asfaltmensen',220 als de 
God der openbaring niet meer gekend en beleden wordt ' Hoeveel 'godde-
loosheid' is er niet in het moderne leven'221 De woorden besterven Van 
Ruler op de lippen, als hij de christelijke kuituur aanziet op haar christe-
lijkheid. 'Is dat nu christelijke kuituur, vragen we ons onwillekeurig af?'222 
De twijfels komen op in de theokraat, die ziet dat de God der openbaring 
niet meer radikaal de enige is. God alléén moet heersen' Maar wat komt er 
van terecht? Men is allerwegen bezig met een vermenselijking van de kui-
tuur.223 
Het moderne humanisme is voor de jonge Van Ruler zonder enige twijfel 
principieel verbijsterend en praktisch gevaarlijk, aangezien het zich - 'o 
Europees verdriet' - van het christendom losgewikkeld heeft, zich zelfstan-
dig heeft gemaakt en zich georganiseerd heeft naast de kerken. Daarom is 
het de verwoesting van de humaniteit en perverteert het de staat, niet 
minder dan het nationaal socialisme, waarmee Van Ruler voortdurend op 
bijna onsmakelijke wijze al datgene vergelijkt, wat niet in zijn theokratisch 
koncept past, of wat zich daarin niet laat inpassen.224 
Men mist het geheimenis van Gods tegenwoordigheid en is het zicht op het 
rijk van God verloren. Het is opvallend, hoezeer Van Ruler in zijn pessi-
mistische stemmingen blijft steken in algemene termen als 'men' en 'tegen-
woordig'. Naarmate zijn pessimisme groeit, worden ook zijn uitspraken 
algemener en nemen ze vormen aan, waarin kennelijk iedereen en niemand 
wordt bedoeld. Er schuilt iets van beschuldiging in Van Rulers pessimis-
me. Een beschuldiging die zichzelf uitput in veroordeling. Maar zij is niet 
dynamisch. Zij is niet werkzaam en zij verteert zichzelf in pure negativiteit. 
Zij maakt niets begrijpelijk. De beschuldiger wordt gemakkelijk de ont-
goochelde.225 
Voor Van Ruler is het duidelijk: een kuituur zonder openbaring vervalt 
in 'barbarij en nihilisme'.226 Ook de wetenschap vergeet God en zoekt de 
neutraliteit.227 Ze is een symptoom van de 'kuituur van het verscheurde 
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moderne bewustzijn',228 waarin de mens het zonder God meent te kunnen 
stellen. De mens vervalt in 'een Amerikaans aktivisme',229 dat hem doet 
belanden in een menselijkheid, die erger is dan het heidendom.230 Dat alles 
heet chaos bij Van Ruler en is voor hem aanleiding tot een grote mate van 
kultuurpessimisme. In alle menselijke arbeid, die niet de belijdenis van de 
drieëne God als basis heeft, ziet Van Ruler hybris en opstand tegen God.231 
De mens moet daarom niet denken, dat het om zijn ethisch handelen gaat. 
Het gaat om Gods handelen.232 Het menselijke kulturele handelen is niet 
het handelen Gods.233 Gods handelen is voornamer dan menselijke pro-
gramma's.234 Kortom: het handelen van God en het handelen van de mens 
blijven in de oudere werken volkomen náást elkaar staan. God lijkt voort-
durend met de mens in een konkurrentie-positie te verkeren. 'Op deze 
onderscheiding, dat God alles doet en dat dan verder de mens ook enige 
dingen doet, komt alles aan'.235 God verdraagt, als een bijbelse, intolerante 
en imperialistische God,238 geen goden naast zich! 
Maar de chaos blijkt niet te willen bezwijken voor de orde van Gods recht. 
Daarom blijft Christus steeds in doodsstrijd. Het woord van Pascal uit zijn 
'Le mystère de Jésus', dat door С. W. Mönnich 'een verschrikkelijke ge-
meenplaats' wordt genoemd,237 wordt door Van Ruler met instemming 
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geciteerd: 'Jésus sera en agonie jusqu'à la fin du monde; il ne faut pas dormir 
pendant ce temps-là'.238 Christus moet steeds opnieuw gekruisigd wor-
den.239 En deze permanente kruisiging wordt verheven tot een theologisch 
principe en moet als zodanig dienen als een interpretatieschema voor een 
kuituur, die, tegen de zin in van de theoloog, zich niet wenst te bekeren, 
op de wijze, die de theoloog graag zou zien! Zo vindt Van Ruler binnen 
de dogmatiek momenten, die kunnen helpen de kultuurinteressen te sank-
tioneren. Binnen het theologisch systeem funktioneert het ene theologi-
sche element als kompletering van het andere, dat zonodig ook theologisch 
moet heten. 
Meer nog, voor de mislukking van de christelijke kuituur zoekt Van Ruler 
een interpretatieschema in de godsleer zelf. Het heet dan, dat de diepste zin 
van de geschiedenis de mislukking is.240 Maar deze mislukking is een karak-
teristiek van Gods historisch-eschatologisch handelen. 'Alle experimenten 
Gods mislukken op de aarde';241 'de zaak van de naam Gods op aarde is 
nog steeds een mislukking gebleken';242 het experiment mislukt. Tronen 
wankelen, de kronen rollen over de aarde en de politiek-kulturele en so-
ciaal-ekonomische experimenten mislukken. De geschiedenis raakt in de 
knoop.243 De christelijke kuituur mislukt.244 Ze is een 'Unvollendete',245 
een torso.248 De kerstening is een torso.247 De liturgie is een torso.248 Het 
christelijk huwelijk is een torso.249 De theokratie is een torso.250 Alles is 
noodzakelijk onaf en blijft steken in de torso en het kompromis. Maar het 
is nu juist in de torso en de mislukking, dat het heil moet geschieden. Het 
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Goddelijk handelen kan zich zelfs voltrekken in de gestalte van het demo-
nische.251 
Het is duidelijk: de mislukking en de onafheid, de torso en het kompromis 
laten zich niet begrijpen zonder het kruis. Van Ruler bedrijft volop theo-
logia crucis. Dat wordt zichtbaar, als men leest, dat God juist ín de torso, 
de chaos en de mislukking de wereld redt. Alleen zó kan de verzoening 
geschieden.292 Het is Gód die het zó wil en niet anders! Zoals bij Calvijn is 
ook bij Van Ruler de wil van God de hoogste norm, 'dat men alles', zoals 
Calvijn zegt, 'wat hij ook wil, voor juist moet houden, juist omdat hij het 
wil·.253 
Zo geeft Van Ruler een theologische, formele verstaansmogelijkheid voor 
datgene, wat hij eigenlijk niet verdragen kan en wat niet te rijmen is met 
zijn theokratisch kultuurvisioen. De droom verdraagt eigenlijk de misluk-
king niet. De torso kontrasteert fel met het visioen. Van Ruler ziet zijn 
christelijk kultuurideaal mislukken. De kultuurpessimistische stemmingen 
in de oudere werken laten zich gemakkelijk aanwijzen. En toch: God heeft 
nu juist de mislukking nodig! De vraag komt op, waarom Van Ruler zo 
moet klagen, als hij de christelijke kuituur ziet mislukken, als God zonodig 
de mislukking, het kompromis en de torso behoeft en hen maakt tot on-
misbare adjectiva van zijn handelen. Er ligt een geweldige paradox in Van 
Rulers denken, die hij zelf niet heeft kunnen verdragen. Enerzijds is Van 
Ruler vervuld van een theokratisch visioen, waarin God wordt beschouwd 
als alleenheerser over de werkelijkheid, anderzijds is er de empirische wer-
kelijkheid, welke niet de gestalte vertoont, die de theokraat over haar had 
gedroomd. In Van Rulers worsteling om de verhouding van openbaring 
en werkelijkheid voltrekt zich de strijd tussen droom en werkelijkheid. 
Het is uiteindelijk steeds de droom die het winnen moet en die het nood-
zakelijk maakt dat de weerbarstige werkelijkheid moet worden ingepast 
in datgene wat de visionair met de werkelijkheid voor heeft. De bestaande 
disharmonie tussen droom en werkelijkheid wordt beslecht ten gunste van 
de droom. Dan worden de dissonanten snel tot konsonanten. Het negatieve 
is gemakkelijk positief te benoemen. 
Eenzelfde theologische onderbouw vanuit de godsleer wordt ook met be-
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trekking tot de chaos aangebracht. God is 'óók God van de chaos'.254 De 
chaos-elementen gaan zelf dienen 'tot ondersteuning en versiering van het 
leven'.255 
De chaos wordt in verband gebracht met het kruis. Op Golgotha heeft 
God de eigenlijke chaos bedwongen.256 Daarom kunnen we met levensmoed 
in de chaos staan en vertrouwen in de goedheid van het leven. Maar als 
God bemerkt, dat de mens te harmonisch wil leven, komt hij in beweging. 
Immers, God houdt niet van een harmonische, statische kosmos. 'Hij wil 
- precies tussen kosmos en chaos in - orde'.257 Als dan de mens het leven 
en de kuituur te strak organiseert, gaat God dát element gebruiken, wat 
hij zelf eigenlijk niet wil. God gaat dan zelf de dingen chaotiseren,258 zoals 
hij het deed in Babel. 
Dit is een gedachtengang, die even doet denken aan de opvatting van de in 
de oude kerk als ketter veroordeelde Marcion, die de God van het oude 
testament opvatte als de dèmiourgos, de tyran, die de wereld regeert in vol-
slagen willekeur en aldus de chaos vestigt, verwikkeld als hij is in de anti-
thetische strijd met de God die in Jezus Christus tegen hem in het strijd-
perk is getreden.259 Bovendien laat zich moeilijk begrijpen, hoe een 'theo-
logie van het Woord' mogelijk is, wanneer diezelfde God, die het Woord 
spreekt, wordt verbonden met de chaos. Hij speelt zelfs met de chaos.2*0 
G. C. Berkouwer verstaat dit gemakkelijk als iets willekeurigs van de kant 
van God en deze verbinding van God met de chaos komt bij H. Berkhof 
over als een te individueel en spekulatief antwoord op de vraag naar de 
betekenis van de chaos in de kosmos.261 God vermaakt zich met de chaoti-
sche dreiging.262 Zo heeft ook het negativum 'chaos' weer zijn betekenis 
binnen het handelen van God. De chaos is eigenlijk negatief, maar omdat 
Gód het wil, krijgt zij positieve betekenis. Men zal dan ook nooit van het 
historisch-eschatologisch handelen van God kunnen zeggen, dat er iets in 
is, wat blijvend negatief is. Alles wordt opgenomen in de grote synthese 
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van niet eindigende positiviteit. De uitersten worden verzoend. Maar pre-
cies tussen deze uitersten van chaos en harmonie in staan voor de mens het 
recht, de orde en de politiek, als de troetelkinderen van Van Rulers kul-
tuurbeschouwing. 
b. De noodzaak van recht, orde en politiek 
Terecht heeft A. van Selms opgemerkt, dat Van Ruler tot 'het juridisch 
gilde'263 behoort. Men krijgt dan ook geen volledig beeld van Van Rulers 
• eschatologie en kultuurtheorie, indien men aan de thematiek van het recht 
in zijn denken voorbijgaat. Het recht geldt als een belangrijk medium 
tussen het rijk Gods en de kuituur. Herhaaldelijk wordt in 'De vervulling 
van de wet' de wet het 'medium tussen de openbaring en de existentie'26* 
genoemd. Zo wordt de wet, die ook zelf openbaring is, begrepen in de 
overgang van de openbaring naar de menselijke bestaanswerkelijkheid. 
Zij is de wet van het rijk en heeft als zodanig een eschatologisch karakter.2" 
Dat wil zeggen, dat zij niet nationaal-juridisch te beperken is, maar dat zij 
beschouwd dient te worden als een oerbedoeling van de eschatologische 
God. Als zodanig is zij de grondlegging van het heil en tegelijk uitbreiding 
van het heil.2ee Zij is de ordening van het menselijke bestaan267 en de 'hei-
ligende kracht, welke vanuit Gods bijzondere presentie bij Israël en in 
Jezus Christus in de chaos der zonde uitstraalt'.268 
Volgens de Duitse filosoof Ernst Simon is de relatie van het Jodendom met 
de kuituur humanistischer dan de relatie, welke het postliberale protes-
tantisme tot stand bracht, aangezien in de bijbelse theologie, naast het cen-
trale feit van het verbond, de wet werd gesteld, welke als een 'geheiligde 
levensvorm' de typische joodse, kulturele wereld niet uitsloot, maar impli-
ceerde.269 In dezelfde geest funktioneert ook in de sterk oud-testamentisch-
gekleurde theologie van Van Ruler de wet als kultureel-symbolische levens-
vorm der openbaring.270 Zij sluit de kuituur niet uit, maar brengt de ver-
binding aan tussen openbaring en kuituur. 
In de gereformeerde theologie wordt de betekenis van de wet op drievou-
dige wijze ontvouwd. In de usus paedagogicus dient zij als kenbron der 
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ellende en gaat zij kritisch door de chaotische existentie heen. In de usus 
didacticus of normativus dient de wet als regel der dankbaarheid en gaat 
zij vormend door de verzoende werkelijkheid heen. In de tertius usus, de 
usus politicus of civilis, dient zij als spiegel van het recht Gods voor de tot 
recht geroepen overheid.271 Het is met name deze tertius usus legis, welke in 
de theologie van Van Ruler een belangrijke rol speelt. Zij is gericht op de 
gerechtigheid van God. Onophoudelijk richt zij Gods recht op tegen de 
mens, die de gerechtigheid van God tot zijn eigen gerechtigheid wil maken. 
Zij staat midden in de werkelijkheid en brengt tot uitdrukking, dat het 
recht Gods het hele leven omvat, in beslag neemt en doortrekt. In haar 
gerichtheid op de eschatologische scopus van Gods recht, sluit zij de kultu-
rele wereld dus niet uit, maar juist in. 
Eschatologisch beschouwd, ligt alle nadruk op het recht272 en heeft alle 
recht van staat en overheid eschatologisch deel aan het recht van God.273 
De wet van God moet haar uitdrukking krijgen in de wetten en het recht 
van het land.274 De kerk, de geschiedenis en de kuituur worden media 
genoemd tussen het recht Gods en het recht der overheid. Het recht der 
overheid wortelt in het recht Gods en zonder dit recht is geen enkele vorm 
van kuituur mogelijk. Van Ruler legt op deze relatie van recht en kuituur 
zo sterk de nadruk, dat 'het recht zelfs veelszins de eerste en somtijds ook 
de enige vorm van kuituur' wordt genoemd.275 Het staat centraal in alle 
kultuurtheologie en er is geen kuituur, die zonder recht kan bestaan. Het 
is de spil van alle kuituur.276 De rechtspraak door de overheid laat iets 
doorklinken van het laatste oordeel.277 Daarom mag men - christelijk ge-
nomen - niet gering denken over het recht. 'Een jurist is - christelijk ge-
sproken - een uitermate belangrijke figuur'.278 
Het recht is in Van Rulers kultuuropvatting van dusdanig grote importan-
tie, dat het superieur is aan alle andere kultuurgestalten. Het is méér dan 
de liefde. Het is 'het gebinte van het gebouw der liefde'.279 Het staat boven 
het ethos.280 En alle ethiek moet ingebed zijn in het juridische.281 Het ethos 
is slechts een gestalte, een segment van het recht. Van Ruler kan daarom 
ook zeggen, dat het christendom er niet is, om de wereld te veranderen en 
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te verbeteren.282 Zo'n gedachte staat voor hem al gauw gelijk aan 'super-
menselijk moralisme'.283 Het betekent een vermenselijking van het chris-
tendom, doordat het aldus boven zichzelf uitgrijpt. Het wezen van deze 
vermenselijking van het leven ligt dan in de vergoddelijking van de mens, 
omdat hij in zijn zelfstandig streven naar dat wat aan God toebehoort, 
onder het mom van zich te vermenselijken, zichzelf in feite vergoddelijkt. 
Het christendom is niet 'een ethische gezindheid van goodwill'.284 Het gaat 
niet om filantropie en welwillendheid, maar om het recht Gods in de 
kuituur.285 
Het begrip 'verbetering' is bij Van Ruler een eschatologische kwalifikatie. 
Men mag dit begrip niet losmaken uit zijn eschatologische samenhang, door 
het door de messiaanse sfeer heen naar zich toe te trekken en er een zuiver 
menselijk begrip van te maken, waarmee men werkt, alsof er van geen 
zondeval en van geen gevallen existentie, van geen verzoening en van geen 
eschatologische daad der onthulling sprake was. 'Wat eschatologisch ver-
betering is, dat is messiaans bekering'.286 Zoals de verbetering alleen mes-
siaans gestalte kan krijgen in de bekering, zo krijgt het eschatologische 
recht van God ook messiaanse gestalte in het heden. Dat recht is zo alles-
bepalend, dat het niet een sekundaire vorming van het leven is, maar dat 
omgekeerd het leven zelf ondergeschikt is aan het recht. Zonder recht en 
ordening is er geen leven mogelijk.287 
Dit recht Gods is schenkende, geschonken gerechtigheid. Het heil ligt daar-
om niet zozeer in Gods barmhartigheid, maar vindt zijn oorsprong en bed-
ding veeleer in Gods gerechtigheid. Gods barmhartigheid zou, als oor-
sprong van het heil, impliceren, dat God de zonde door de vingers ziet; 
dan zou de zonde niet meer zijn dan een 'laagje stof'.288 Men komt met de 
kategorie van de barmhartigheid Gods dan ook niet uit, wanneer men 
spreekt over de zonde en de diepte van de menselijke schuld. Dan heeft 
men de kategorie van de gerechtigheid Gods nodig. Het recht Gods wordt 
evenwel door de zonde verwrongen. Als gevolg hiervan gaat het des te 
sterker spreken. Op de zonde volgen de schuld en de straf, die enkel door 
Christus, de plaatsvervanger, gedragen en verzoend kunnen en moeten 
worden. Aldus wordt voldaan aan het recht Gods, waar omheen de cirkel 
van het heilsgebeuren zich aftekent. 
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Niemand zal ontkennen, dat het recht een belangrijke faktor is in elke 
kuituur. Maar als men hoort, dat het leven zelf ondergeschikt wordt ge-
maakt aan het recht, zodat het leven sekundair en het recht primair wordt 
beschouwd, dan is daarmede een fundamentele verjuridisering gegeven van 
het hele bestaan en de totale kuituur. Een dergelijk juridisme moet dan wel 
een onderwaardering impliceren voor ethos en ethiek en voor ieder vrij-
menselijk initiatief, dat de perken van het recht dreigt te overschrijden. 
Christologisch nadenkend over het recht, komt Van Ruler tot de gedachte, 
dat de handhaving van het recht door de overheid de uitbeelding is van het 
kruis.289 Aan het kruis heeft Christus het geschonden recht van God ge-
heeld. Het offer der verzoening wordt aldus uitgebeeld, als de overheid 
het recht handhaaft en daardoor komt tot de ordening van het chaotische 
kultuurleven. Het recht is er dus ten behoeve van de orde. En zoals het 
herstel van Gods recht begrepen wordt vanuit het kruis, zo is het kruis 
centraal een ordeningsprincipe, want vanuit en rondom dit middelpunt 
moet het hele leven geordend worden.290 Het kruis, als de plaats van Gods 
recht, drijft 'de theokratische ordening in de chaos der zonde in'.291 Dat is 
de politieke betekenis van het kruis. Immers, orde scheppen in de chaos 
heet politiek.292 Van Ruler wordt door hetzelfde 'Pathos der Ordnung'293 
gedreven, als Calvijn, die er bij zijn politieke ideaalvorming op uit is, te 
leven naar de ordinantiën van God, zoals hij die in zijn Woord heeft ge-
openbaard. Door te spreken van 'politieke orde' drukt Van Ruler de nauwe 
band van orde en politiek uit. 
De sterke nadruk op de orde hangt samen met het geheel van Van Rulers 
theologie, als een denken vanuit het einde. De eschatologische beweging, 
welke bij het einde begint en in een rugwaarts gaande beweging naar het 
begin toe-denkt, brengt in het heden ordening aan in de chaos. Eenmaal 
denkend vanuit het einde, wordt het heil met een dusdanig grote over-
macht geponeerd, dat er in het heden een radikale aanval op de chaotische 
kuituur plaatsvindt. De orde moet in de chaos. De opdringende beweging 
vanuit het einde sluit vooruitgang en ontwikkeling uit. Alles is al gezien; 
de toekomst is reeds bekend. Zoals bij W. Pannenberg het wezenlijke reeds 
proleptisch is geschied in de opstanding van Jezus, zodat de waarheid er 
reeds is en alleen nog maar onthuld behoeft te worden,294 zo heeft bij Van 
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Ruler het eigenlijke reeds in het eschaton plaatsgevonden. Ook een ver-
gelijking met Barth is de moeite waard. H. Zahrnt heeft de theologie van 
Barth getypeerd als 'een monoloog in de hemel'. In een 'oertijds perfek-
tum', of zelfs: in een 'plusquamperfektum' is alles reeds bij voorbaat afge-
handeld en bekend. Alles is in de eeuwigheid reeds besloten, maar ook al 
voltrokken, zodat de geschiedenis-kategorie bij Barth slechts mager uit de 
verf komt.295 Iets dergelijks kan men ook van Van Rulers theologie zeg-
gen. Doordat het einde zo sterk in zijn aandachtsveld staat, is er ook sprake 
van een soort plusquamperfektum. Van Ruler heeft - om zo te zeggen -
reeds een blik mogen slaan op de allerlaatste pagina van het goddelijke 
skript. Zoals Barth in de hemel is gaan zitten, zo is Van Ruler in het escha-
ton binnengedrongen en heeft daar het begin van alle goddelijke handelen 
gadegeslagen. 
Van Ruler meent, dat de theoloog deze pretentie mag hebben. 'De theo-
loog, met name de dogmaticus, gaat op de stoel van God zitten, zegt men 
wel. En dat terecht. Het heeft geen zin (systematische) theologie te bedrij-
ven, als men het niet onvervaard onder dit motto doet. Alle bescheiden-
heid op dit punt lijkt wel vroom, maar ze is misplaatst, want zinloos en 
daarom vals. De theoloog dringt door alles heen door tot op God en zijn 
raad en ziet dan alle dingen zoals God ze ziet. Dat is de glorie van de theo-
logie'.29e Van Ruler heeft de afloop van de geschiedenis al mogen zien. Geen 
wonder, dat vanuit deze zekerheid het heil pleromatisch aanwezig is. Het 
einde van de geschiedenis is a priori zeker. Wat kan er, in het perspektief 
van het eschaton, eigenlijk nog mislukken? Het handelen Gods begint juist 
vanuit deze onvoorstelbare zekerheid! Een denken vanuit het einde sluit 
voor Van Ruler dan ook historische ontwikkeling uit. Een denken náár 
het einde zou te veel aan ontwikkeling insluiten. Er zou dan te veel on-
zekerheid overblijven, zodat een vaste orde moeilijk mogelijk zou zijn. Men 
zou dan eerder moeten volstaan met situationele ordeningen, die vandaag 
gelden en morgen weer kunnen benauwen. Van Ruler wil dit niet. Hij 
wenst de orde. Tegelijk met zijn keuze voor een eschatologie vanuit het 
einde, kiest hij in de christologische fase voor orde en normativiteit. Het 
denken náár het einde, de andere eschatologische beweging, die Van Ruler 
niet uitsluit, maar ook niet laat funktioneren, zou daarentegen eerder his-
toriciteit met zich mee hebben gebracht, in plaats van orde en normativi-
teit. 
Deze interpretatie van de strekking van Van Rulers eschatologie laat zich 
verifiëren door de algehele sfeer die zijn denken ademt. Er is echter in het 
gehele oeuvre van Van Ruler slechts één tekst te vinden, die een garantie 
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kan bieden voor de zuiverheid van deze interpretatie. Deze tekst laat zich 
dan ook begrijpen als een belangrijke sleutel tot het verstaan van Van Rulers 
eschatologie vanuit het einde, in haar relatie tot de kultuurtheorie. 'Men 
zal een keuze moeten doen in de opperste vragen van alle bezinning tussen 
deze twee kategorieën, welke per se als hoogste gezichtspunten in alle pro-
blemen der kultuurexistentie fungeren: vooruitgang en ontwikkeling ener-
zijds en ordening in de chaos anderzijds. De eerste kategorie denkt van het 
begin uit vooruit naar het einde toe. De tweede kategorie denkt van het 
einde uit in een rugwaarts gaande beweging naar het begin toe. En het is 
voor mij geen vraag, welke denkwijze de bijbelse is'!297 Hier wordt duide-
lijk, hoe een op het eerste gezicht dynamische eschatologie vanuit het einde 
in feite moet dienen ter bevestiging en legitimering van een a priori gestel-
de statische kultuuropvatting! 
Meer nog: Van Rulers eschatologie lijkt enkel en alleen te zijn opgezet voor 
dit doel. Men kan zich terdege vergissen in Van Rulers eschatologie, wan-
neer men haar niet in relatie ziet tot zijn kultuurtheorie. Op het eerste 
gezicht kan men geraakt worden door de dynamiek, welke reeds in de 
veertiger jaren uit deze eschatologie vanuit het einde spreekt. Maar als men 
deze ogenschijnlijk dynamische eschatologie beschouwt als een theologische 
onderbouw voor een statische kultuuropvatting, is men verrast en slaat het 
enthousiasme al gauw om. Wanneer een kuituur en een maatschappij zich 
zo formeren tot een gesloten kuituur en een gesloten maatschappij en zich 
aldus afsluiten voor mogelijke historische ontwikkelingen en veranderin-
gen, dan moet het eigenlijke utopische denken wel afsterven of worden 
onderdrukt.2*8 Dat geschiedt in Van Rulers theologie, evenwel onder de 
schijn van het tegendeel! 
Van Ruler wenst de orde die op haar beurt noodzakelijk een fixering in-
houdt van het heil, dat vanuit dat zo overzichtelijke einde overstelpend 
in het heden van de geschiedenis opdringt. De eeuwigheid dringt als het 
ware in de tijd in en neemt haar in zich op. Beter nog: de tijd zál niet in de 
eeuwigheid worden opgenomen, maar ís in de eeuwigheid opgenomen.299 
Daarmee lijkt ons een fundamentele "Entgeschichtlichung' van het mense-
lijk bestaan gegeven. En dat, terwijl Van Ruler volop de geschiedenis in 
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zijn denken wil betrekken. We menen, dat het juist de struktuur van de 
ten behoeve van de kultuurtheorie opgezette eschatologie van Van Ruler 
is, welke zijn optie voor een historische denkwijze van binnen uit nood-
zakelijk ondergraaft! De geschiedenis wordt ge-dedramatiseerd. Zij verliest 
haar spanning. De onzekerheid wordt uit het leven gebannen. Twijfels heb-
ben geen grond. En menselijke situaties worden bij voorbaat overspoeld 
door de zekerheid van een orde, welke principieel met het denken vanuit 
het einde gegeven is. Daarom hebben wij hier te maken met een eschatolo-
gie zonder toekomst. Het heden is niet open voor de toekomst, maar de 
toekomst is reeds totaal ingetreden in het heden en ontneemt het als zo-
danig zijn utopische, eschatologische oriëntatie. 
Hoe kan dat overvolle heil in Christus anders gestalte krijgen dan door een 
ordening van alle chaos-elementen? Het rijk verdraagt de chaos niet. De 
zekerheid wenst de onzekerheid niet als partner. Het heil wil alles ordenen 
in het heden, vanuit de zekerheid dat uiteindelijk, eschatologisch alles goed 
is. Aldus menen wij, dat Van Rulers 'law and order'-kultuur enkel en alleen 
in samenhang met zijn eschatologie kan worden beschouwd. 
Dan kan men vanuit deze visie op de eschatologie, waarin alles is geschied, 
maar nog slechts verborgen wordt gehouden, alleen tot de kuituur naderen 
'via de poort van de politieke orde'.300 Het moet dan de eerstaangelegen 
zorg van de mens zijn, om het recht in de kuituur op te richten en te hand-
haven. Dan is de politieke orde de enige toegangsmogelijkheid van het 
eschatologische-messiaanse heil naar de kuituur.301 Zo worden in de poli-
tieke ordeningsarbeid het heil en de kuituur voor elkaar bewaard.302 Het 
kan niet anders, of alle politiek, die uit is op de orde, krijgt een religieuze 
zin. Christendom en politiek - hier doet zich een zeldzame overeenkomst 
voor tussen de oude constantijnse politieke theologie à la mode de Van 
Ruler en de nieuwe in de lijn van J. B. Metz303 - zijn geen heterogene groot-
heden. Het kan verduidelijkend zijn, als wij een ogenblik stilstaan bij de 
overeenkomsten en de verschillen tussen Van Ruler en Metz. 
De verschillen tussen beide richtingen, Van Ruler-Metz, zijn beduidend 
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groter dan de overeenkomsten. Men ziet deze verschillen het scherpst, 
indien men de onderscheiden funktie van beider eschatologie beschouwt. 
De eschatologie van Van Ruler heeft formele overeenkomsten met die van 
Metz. Maar door beiden wordt de eschatologie op geheel andere wijze aan-
gewend in politiek-theologische richting. Terwijl de eschatologie van Van 
Ruler het doel heeft, een politieke orde te konsolideren en uiteindelijk 
theologisch te legitimeren, is de eschatologie van Metz de dragende grond 
van een denken, dat in plaats van de bevestiging, kritisch staat tegenover 
de veelal op basis van de pre-revolutionaire verbondenheid van godsdienst 
en maatschappij gegroeide historische maatschappelijke en kerkelijke orde. 
Terwijl zowel Van Ruler als Metz zich verzetten tegen een privatisering 
van de christelijke boodschap, waarbij de praktijk van het geloof wordt 
gereduceerd tot de wereldloze beslissing van het individu, beschouwen zij 
beiden deze ontprivatisering als een voorname taak van de politieke theo-
logie. Deze tendens ligt zeer beslist ook in het denken van Van Ruler, al 
heeft hij haar, als kind en huisvriend van het gereformeerde piëtisme, nooit 
helemaal konsekwent kunnen volhouden zoals later in deze studie zal 
blijken. 
Reeds eerder dan Metz sprak Van Ruler van het 'eschatologisch voor-
behoud'. Maar voor Van Ruler is het een voorbehoud op een toekomst die 
principieel reeds a priori bekend is, terwijl het voor Metz, veel meer dan 
voor Van Ruler, blijft funktioneren als het kritische breekpunt van alle 
naar totalitarisme strevende machten. Tot deze machten kan ook de kerk 
behoren, wanneer zij zich als instituut verabsoluteert, ten koste van de 
kritische vrijheid, waartoe zij geroepen is. Terwijl de politieke theologie 
van Metz uitkomt bij vastberaden solidariteit met heel het bedreigde 
humanum, biedt Van Rulers politieke theologie vanwege haar sterk op 
orde gerichte belangstelling, veeleer een veilig onderkomen aan de behoefte 
staat en overheid theologisch te verstaan en te ondersteunen. Men ziet, hoe 
eschatologie in verschillende richtingen kan worden aangewend! De notie 
'eschatologisch voorbehoud' zal in Van Rulers theologie niet werkelijk 
blijken te funktioneren, gegeven de struktuur van zijn eschatologie als een 
denken vanuit het einde. Waar het eschatologisch voorbehoud van Metz 
ons kritisch plaatst tegenover de maatschappelijk-politieke werkelijkheid, 
zodat we het bestaan steeds opnieuw moeten opnemen en korrigeren met 
het oog op de toekomst, wordt in Van Rulers eschatologie het bestaan 
steeds meer bevestigd, vanuit de - ondanks het eschatologisch voorbehoud 
- geanticipeerde zekerheid omtrent de toekomst. Bij Metz mag er, vanuit 
ditzelfde eschatologisch voorbehoud, geen verstarring optreden. Zijn 
eschatologie funktioneert als een kritisch-negatieve-politieke-theologie, 
van welke kritiek de kerk de geïnstitutionaliseerde vorm moet zijn. 
Wij willen de verschillen tussen Van Ruler en Metz, de verschillen tussen 
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twee politieke theologieën van andere signatuur, voor wat betreft Van 
Ruler nog als hypothese stellen, die in het verdere verloop van de studie 
moet worden waargemaakt. Wij waagden ons hier even aan dit exkurs, 
om het veelvormige en niet-eensluidende klimaat aan te geven, waarin 
over politieke theologie kan worden gesproken. De gedachte komt daarbij 
op, dat de verschillen in opvatting deels een chronologische oorzaak heb-
ben. Immers, Van Ruler konstrueerde zijn politieke theologie lang voordat 
iemand ooit van Metz had gehoord. In de tijd na de laatste wereldoorlog, 
toen Van Ruler de fundamenten van zijn theologie legde, was het klimaat 
wellicht niet rijp voor een politieke theologie in de lijn van Metz. De na-
oorlogse maatschappij vroeg eerder om orde in de chaos, dan om kritische 
stellingname ten aanzien van de orde. Aldus had Van Rulers denken na 
de oorlog de wind mee. Zo vormt onze tijd een gunstig klimaat voor Metz' 
theologie. Deze tijdsfaktoren spelen beslist een rol in de verschillende op-
vattingen van politieke theologie. Fundamenteler echter moeten de ver-
schillen tussen beide theologen worden verstaan als samenhangend met ge-
heel verschillende uitgangspunten en opvattingen inzake de funktie van 
de in grote lijn formeel gelijksoortige eschatologie. 
Evenals Metz heeft Van Ruler het dualisme dat in het levensgevoel van 
vele christenen bestond, willen overwinnen. Dit dualisme wortelt volgens 
hem in een dieper gelegen dualisme van het innerlijke, persoonlijke, gees-
telijke enerzijds en het uiterlijke, stoffelijke, lagere, aardse, wereldse en 
gemeenschappelijke anderzijds. Men doet aan struisvogelpolitiek, indien 
men kerk en christendom aan de ene kant en politiek, staat, maatschappij 
en kuituur aan de andere kant, uiteenhoudt, want men houdt zich dan een 
serie lastige vragen van het lijf, vragen van principiële en praktische aard. 
Juist omdat voor God het aardse en het gemeenschappelijke zo belangrijk 
zijn, kunnen christendom en politiek in het denken van Van Ruler on-
mogelijk heterogene grootheden zijn. Zoals G. Groen van Prinsterer een 
eeuw tevoren de christenen had opgeroepen een eind te maken aan hun 
inertie op politiek en staatkundig terrein, door hun 'politicofobie' te over-
winnen,304 zo klinkt ook uit de mond van Van Ruler voortdurend het-
zelfde appèl, omdat alle politieke kultuurarbeid religieuze konfessie is en 
aangezien alle bezigheid met de stof - hetgeen op een of andere wijze altijd 
kuituur is - een belijdenis van de overstelpend opdringende God bete-
kent.305 Men dient zich daarom politiek bewust te worden, om in alle vol-
heid de portee te kennen van deze waarheid. Omdat het handelen Gods 
historisch-eschatologisch is, is er een zeer intieme relatie tussen christen-
dom en politiek. De openbaring stelt de mens in het heden en roept hem 
Woord en werkelgkheid over de theocratie, blz. 116-123. 
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op om op politieke wijze de tegenwoordigheid van God uit te dragen en 
gestalte te geven. 
Aldus is Van Rulers theologie van het begin tot het einde een verzet tegen 
een dualisme, dat naar zijn mening Calvijn zelf nooit te boven is gekomen. 
Hij spreekt van 'een zekere tweeslachtigheid' inzake het stoffelijke en het 
geestelijke, het aardse en het hemelse, waarbinnen het calvinisme altijd 
gevangen is gebleven.306 Dit dualisme vindt heden ten dage opnieuw zijn 
uitdrukking in de geschriften van verontruste Nederlandse protestanten, 
die menen, Calvijn legitiem te interpreteren, als zij zeggen, dat de kerk 
zich niet te vast mag wortelen in de aarde en in de geschiedenis, omdat 
haar 'politeuma boven ligt'.307 Het dualisme, dat Van Ruler afwijst en dat 
hij bij Calvijn aantreft, is een grondnotie in het denken der verontrusten, 
in de lijn van Calvijn, bij wie men inderdaad het door Van Ruler gewraakte 
dualisme kan aantreffen.308 Het valt daarom moeilijk in te zien, dat de 
jonge Van Ruler zich zou hebben geschaard achter 'Het Getuigenis', juist 
vanwege het aan de basis van het geschrift gelegen dualisme. 
Aangezien de politiek gericht is op de orde, niet op ontwikkeling, is zij 'de 
kunst van het mogelijke',309 niet van het onmogelijke. Zij is utilistisch. Het 
absolute kan zij nooit bereiken. Zij mag het ook niet willen. Ze mag wel het 
uiterste willen, dat, gegeven de omstandigheden, mogelijk is. Vaak zal zij 
niet verder komen dan het kompromis. Van Ruler bepleit daarom, wat hij 
noemt, een speelse politieke levenshouding. Maar men gaat feil, wanneer 
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men het feit tot norm maakt en het mogelijke vereenzelvigt met het nood-
zakelijke. Wat er eigenlijk zou moeten gebeuren, valt niet af te lezen uit wat 
er feitelijk kan gebeuren. Dat geeft ook de spanning aan het echte politieke 
handelen, dat een heilige zaak is,310 omdat het dienst aan God is. 
Vanuit de kennis van deze God is 'politieke agressie'311 mogelijk op alles 
en iedereen, die niet voor deze God wil buigen en zich niet wil schikken 
naar zijn orde, een agressiviteit, welke reminiscentie vertoont met het cal-
vinisme van de zestiende en zeventiende eeuw, dat zowel naar zijn inner-
lijke struktuur, als naar de rol die het speelde, 'uiterst militant' was.312 Pas 
als de kuituur zich laat gezeggen door Gods orde - het behoeft geen betoog, 
dat Van Rulers theologie een legitimatie kan bieden aan welhaast iedere 
konservatieve politiek! - is zij een gestalte van het rijk van Christus.313 
Dan mag men zeggen, dat op het politiek-kulturele terrein 'het visioen van 
het eschatologische wezen Gods het hevigst staat te branden', een visie, die 
sterke verwantschap vertoont met de opvatting van Ph. J. Hoedemaker, 
die het rijk Gods zag doorbreken, telkens wanneer de natuur, het leven, 
de kultuur worden onderworpen aan de orde van Gods gezag.314 Het is de 
Ontzaglijke orde van het rijk van God',315 welke in het kruis van Christus 
wordt uitgebeeld. 
Van Ruler heeft zich uitdrukkelijk gekeerd tegen een opvatting waarin het 
christendom wordt beschouwd als enkel van betekenis voor het individuele 
heil van de enkeling voor het nu en het hiernamaals en waarin, geheel 
sekundair en bijkomend, ook nog betekenis wordt toegekend aan de poli-
tiek. Dit is de deprivatiseringstendens in Van Rulers theologie, waarop we 
reeds even hebben gewezen. Naar bijbelse overtuiging is het volgens Van 
Ruler zo, dat het christendom in eerste aanleg en in de meest onmiddellijke 
zin, betekenis heeft voor de politiek, omdat de levende God zijn koninkrijk 
sticht onder de mensen, zijn naam doet wonen en zijn wil laat geschieden 
op aarde. Het christendom moet er precies op uit zijn, om politiek gevorm-
de kulturele gestalten te scheppen, waarin God onder ons kan wonen. 
Omdat God gediend wil worden op aarde, moet het de christen te doen zijn 
om de kultureel-symbolische levensvorm van de openbaring, om de uit-
breiding van de tegenwoordigheid Gods op aarde in kulturele gestalten. 
Van het christendom gaan dus niet slechts enige zijdelingse invloeden en 
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richtlijnen uit op de politiek, maar het christendom is in de opvatting van 
Van Ruler zelf een politieke gestalte, omdat het in het heil een nieuw mid-
delpunt van de politiek-kultureel gevormde samenleving vindt. Centraal 
wordt in de gemeenschap het heil bewaard, dat van betekenis is voor het 
individu, maar meer nog voor de gemeenschap, die door dit heil wordt 
gered en zo wordt gemaakt tot een politieke gestalte van de naam van God 
op aarde. 
Van dit geheimenis van het heil leeft men. Dit aan het kruis verdiende heil 
vormt het 'sakrale centrum' van de politiek. Een mens kan er aan twijfelen, 
hij kan er aan te gronde gaan. Maar zolang men leeft, leeft men vanuit dit 
eigenlijke van het leven. Met name de gemeenschap leeft er van. Er is geen 
waarachtige gemeenschap van mensen mogelijk, dan vanuit dit heilig ge-
meenschappelijke, wat hen samenbindt. Daarom is het middelpunt van de 
samenleving, waar het geheim van het heil bewaard wordt, ook de ver-
borgen bron, van waaruit alle politieke, sociale, kulturele, ethische en gees-
telijke krachten door het totale leven van gemeenschap en individu heen-
stromen. Omdat in de politiek orde wordt geschapen, zodat het heil 
bewaard kan worden, is zij de meest religieuze bezigheid van de mens. 
Vanuit bovenstaande visie op de betekenis van het recht, de orde en de 
politiek, zal het duidelijk zijn, dat Van Ruler grote waarde hecht aan de 
funkties van de staat en de overheid en aan de plaats van de kerk, die de 
overheid vanuit het Woord Gods moet voorhouden, dat al haar ordenings-
aktiviteit dient te geschieden overeenkomstig de wil van God. 
c. Kerk en staat als grondstruktuur 
Sprekend over de verhouding van kerk en staat, raakt men aan 'de zenuw 
van de kuituur'.316 De tweeheid kerk en staat ligt in de lijn van de tweeheid 
Schepper - schepsel en is als een gestalte van deze laatste dualiteit. 
Van Ruler maakt onderscheid tussen valse en ware dualiteiten. De basis van 
de ware dualiteiten is de dualiteit God-mens. In de lijn hiervan liggen de 
dualiteiten openbaring-existentie, israëlitisch-heidens. Woord Gods-heiden-
se existentie, mozaïsche wet-lex naturalis, middelaar-mens en Geest en stof. 
Dit zijn echte en onherleidbare en in die zin ook onoplosbare dualiteiten. 
'Schijndualiteiten' ziet Van Ruler daar, waar men het stoffelijke en het 
geestelijke, het innerlijke en het uiterlijke, het hemelse en het aardse, de 
ziel en het lichaam en het persoonlijke en het gemeenschappelijke tegen-
over elkaar stelt. Welnu, kerk en staat behoren thuis in de sfeer van de 
eerste kategorie, de ware dualiteiten. De ware onderscheiden zich van de 
valse, doordat zij hun fundament niet vinden in de ontologie, in een oor-
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spronkelijke tweeheid in het eeuwige zijn, maar in een geponeerde twee-
heid in het handelen Gods.317 
Meer in het bijzonder geldt ook hier de struktuur van het christologisch 
dogma in de lijn van Chalcedon als paradigma voor het verstaan van de 
tweeheid van kerk en staat. Een moeizame konstruktie, lijkt ons, want kan 
men kerk en staat vergelijken, zoals men de naturen in de zin van Chalce-
don naast elkaar kan stellen? Waar het Van Ruler om te doen is, is wel 
duidelijk: hij poneert de dualiteit van kerk en staat en moet deze zonodig 
theologisch onderbouwen vanuit Chalcedon. Hier wordt duidelijk hoe 
door Van Ruler met een zekere op 'logica' lijkende willekeur, strikt theo-
logische noties worden toegepast op de werkelijkheid en hoe deze moeten 
dienen ter ondersteuning en legitimatie van een bepaalde opvatting van 
de verhouding van kerk en staat, die vanaf dit moment de enig mogelijke 
en theologisch verantwoorde moet heten. Zo wordt geweld aangedaan 
aan de eigenlijke intentie van Chalcedon, die niet ligt in de bepaling van 
de verhouding van kerk en staat. Door middel van de christologie moet dan 
duidelijk worden - en daar gaat het om - dat de kerk en de staat niet 
samenvallen, maar dat zij, als twee kapiteins op één schip, ieder hun zelf-
standigheid en eigen-aardigheid hebben. Deze bipolariteit van kerk en staat 
is volgens van Ruler kenmerkend voor de westerse beschaving: troon en 
altaar wortelen niet in één zijnsgrond. Er is een fundamentele tweeheid, 
welke enerzijds relatie, anderzijds relativiteit impliceert. 
De kerk, als 'godmenselijk lichaam van Christus' - ook op de kerk afzon-
derlijk past Van Ruler de chalcedonensische struktuur van de christologie 
toe - spreekt het Woord, dat mens, kuituur en overheid behoeven.318 Zij 
heeft als Vehiculum van het Woord',319 tot taak kritisch-profetisch te zijn 
ten aanzien van de wereld.320 Zij behoort zichzelf te poneren als draagster 
van het Woord, in haar tegenover met de staat. Dat is de pretentie die zij 
moet voeren. Zo werkt ze mee aan 'de make-up en de plastisch-chirurgische 
vormgeving van het gelaat van het leven'. Ze is geroepen te getuigen van 
het heil in Christus. Ze moet het rijk verkondigen. Ze ie niet zelf het 
koninkrijk,321 maar proklameert het rijk. Ze is er 'terwille van de wereld'.322 
Zij is 'een wichelroede', welke langs de aarde gaat en aanwijst, waar geker-
317
 Яе/i'gie, blz. 308-309. 
9 1 8
 Het apostolaat der kerk, blz. 47. Zie voor de benaming van de kerk als 'Godmenselijk 
lichaam van Christus': Religie, blz. 90, 277. 
8 1 9
 Het apostolaat der kerk, blz. 55, 134, 135. 
3 2 0
 Religie, blz. 47. 
3 2 t
 a.w., blz. 39, 57. 
3 2 2
 Droom, blz. 161. 
115 
stende kuituren bezig zijn te verrijzen.323 Zij is geen heersende kerk,324 
maar is er terwille van de staat en spreekt profetisch Gods waarheid uit. 
Daarom kan zij nooit een zwijgende kerk worden, op straffe ontrouw te 
worden aan haar profetische taak. Zij moet geheel met haar gelaat gericht 
staan naar het politieke leven en al haar intenties gaan daar naar uit, dat de 
overheid het volksleven in het licht van Gods Woord zodanig zal regeren, 
dat zij het houdt in de heilige orde van Gods recht. 
De kerk grijpt alle mogelijkheden die tot haar dienst behoren, om haar 
profetische funktie ten aanzien van de staat te kunnen vervullen. Aller-
eerst dient zich de prediking aan, die, krachtens haar wezen, profetie tot 
de overheid is. Ze is daarom niet aan de gemeente geadresseerd. Die is er 
de klankbodem en de draagster van. Maar ze is gericht tot het volk als 
geheel. De predikant zal daarom de politiek op de kansel niet schuwen, zij 
het, dat eerder de principes dan de konkrete politieke feiten onderwerp 
van de profetie zijn, al schrikt Van Ruler voor de laatste niet terug. 
Vervolgens hoort het tot de profetie van de kerk, dat zij bij regelmaat 
de decaloog leest in haar liturgie, om dusdoende voortdurend aan de 
overheid de wet van God voor te houden. Het behoort tot de grootste 
prestaties van Calvijn, dat hij niet volstaan heeft met het ter tafel brengen 
van het vraagstuk kerk en staat, maar dat hij als de eigenlijke kern van 
deze vraag de verhouding van de overheid en de wet Gods ter sprake heeft 
gebracht. Andere aspekten van de kerkelijke profetie aan het adres van 
volk en overheid, wijst Van Ruler aan in de katechesatie en belijdenis. Met 
name de konfessie behoort tot de belangrijke en centrale figuren in de 
verhouding van kerk en staat. Door haar recht en tucht treedt de kerk 
verder ordenend in de wereld binnen. Ze draagt deze 'censura morum' 
over aan de overheid, die de ordening konkreet gestalte geeft. Het zijn de 
konfessie en de konstitutie, de belijdenis en de grondwet, welke als korre-
laten de foei uitmaken in de ellips van de verhouding van kerk en staat 
naar gereformeerd-theokratisch model. Ook de beraadslagingen en de be-
sluiten in de kerkelijke vergaderingen - vaak handelend over zeer konkrete 
maatschappelijke zaken - maken deel uit van de middelen van de profe-
tische kerk. De kerk mag er niet voor terugschrikken, konkreet te worden 
tot in het uiterste! Tenslotte kan de kerk protesteren bij de overheid, om 
gerechtigheid te bepleiten; zij kan kommissies in het leven roepen, die zich 
bezighouden met de problemen van het politieke leven en zij kan, als laatste 
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middel, afgevaardigden kiezen in het kabinet, in de gedeputeerde staten en 
in de gemeenteraden. 
Het is interessant, hier op te merken, dat waar A. Kuyper zo bescheiden 
was inzake de verhouding van kerk en staat, Van Ruler meer pijlen op zijn 
theokratische boog heeft. Zowel Kuyper als Van Ruler hebben gedacht aan 
de mogelijkheid van kommissies, waarin bij Van Ruler de kerk, bij Kuyper 
de gezamenlijke kerken zitting hebben. Maar wat hier bij Van Ruler geldt 
als een volstrekt sekundaire direkte mogelijkheid voor de kerk, om haar 
Woord te laten horen, is voor Kuyper om zo te zeggen, de énige direkte 
mogelijkheid, middels welke de kerken de overheid van advies kunnen 
dienen. Van Rulers arsenaal is - in de lijn van Hoedemaker - rijker gescha-
keerd en biedt als zodanig meer gelegenheden, de staat te bepalen vanuit 
de kerkelijke invloedssfeer. Het zijn alle evenzovele konkretiseringen van 
het ideaal dat Van Ruler zich voorstelt aangaande de relatie van kerk en 
staat,325 een droom overigens, die het zonder gestalte heeft moeten stellen 
en een theokratische visie die nauwelijks ooit werd verbonden met de vaart 
van het konkrete twïntigste-eeuwse levens- en werkelijkheidsbesef. 
Aldus dient de kerk de staat, maar omgekeerd moet de staat 'als voedster-
heer van de kerk'326 optreden en haar beschermen, verzorgen en bevor-
deren. 
De kerk gaat dus niet op in haar konfessie,327 maar is veeleer apostolisch 
van aard. Naar de mening van H. Berkhof is Van Ruler de eerste geweest, 
die het apostolaat organisch en centraal heeft ingebouwd in het geheel der 
theologie.328 Het gaat hem immers om de verkondiging van het rijk van 
God, door de kerk, áán de wereld. Van Rulers theologie heeft dus een 
apostolair karakter. Zijn ecclesiologie is apostolisch van aard. Het wezen 
van de kerk bestaat in het apostolaat.329 Het apostolaat is niet slechts een 
incidenteel, sekundair kenmerk van de kerk, maar met het apostolaat staat 
of valt de kerk zelf.330 Daarom is het apostolaat niet zozeer een funktie 
van de kerk, maar is de kerk veeleer een funktie van Gods apostolaat. Het 
wordt daarmee geplaatst in een eschatologische kontekst. Zo ging Van 
Ruler in de jaren na de tweede wereldoorlog voorop in de zich ontwik-
kelende apostolaatstheologie, evenals J. C. Hoekendijk, hoewel hij in latere 
jaren werd afgeschrikt door het radikalisme van Hoekendijk, die de kerk 
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volledig instrumenteel opvat.3 3 1 Later zal Van Ruler meer opkomen voor 
de eigen plaats en gestalte van de kerk, als 'een aparte tent op de kermis 
van het leven'. De christologische fase kenmerkt zich echter voluit door 
de volstrekte apostolaire dienstbaarheid van de kerk aan de wereld. 
Men moet daarom 'meer op de staat en de kuituur, dan op de kerk' ge­
richt zijn.332 De kerk is niet het belangrijkste. Zij wordt enkel door God ge­
bruikt 'in de volvoering van ziin grote eschatologische-historische bedoe­
lingen met zijn wereld'.333 In dit 'gebruikt worden' ligt de betekenis van 
het apostolaat. Het drukt de predestinatiaanse kern van het apostolaat uit. 
De kerk bevindt zich derhalve niet primair in de wereld, maar wordt door 
God in de wereld gesteld.334 Zij is de totaliteit van de positieve tekenen, die 
op de verborgen bestemming van de wereld wijzen, welke hier in ligt, dat 
zij rijk van God wordt. Als nuchter teken is de zichtbare en tastbare kerk 
opgenomen in de rij van de wonderen van Jezus, als tekenen van het ko­
ninkrijk.339 In haar 'gebruikt worden' in Gods historisch-eschatologisch 
handelen ligt tevens het eschatologische wezen van de kerk. Haar aposto­
laat mag dan ook niet als een vorm van zedelijkheid worden opgevat, maar 
als geschiedenis.336 Op dit punt kritiseert Van Ruler - we bevinden ons in 
1947 - Karl Barth, die naar zijn mening aan kuituur, staat en geschiedenis 
geen volwaardige plaats gaf in zijn theologische konceptie, omdat hij het 
wezen van de kerk te uitsluitend gekoncentreerd zag in de verkondiging. 
Barth is naar Van Rulers mening bij de kerk blijven staan.3 3 7 
Van Rulers gedachte, dat niet de kerk het belangrijkste is, maar dat het 
gaat om de wereld en de kuituur, wordt verduidelijkt in zijn kritiek op de 
verkerkelijking van het leven. Rome wil, volgens Van Ruler - die in deze 
kritiek sterk met Kuyper overeenstemt3 3 8 - de gehele wereld vergaderen 
onder haar alles overkoepelende bereik en zo het hele leven verkerkelijken. 
Daarin bestaat de katholiciteit van de Rooms-Katholieke kerk. De katho­
liciteit, welke Van Ruler, in navolging van Hoedemaker, voorstaat, bete­
kent, dat niet alles van de wereld in de kerk wordt getrokken, maar dat 
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men zo veel mogelijk de kerk plaatst in alles van de wereld.339 Voor Van 
Ruler is het alleen de Nederlands Hervormde Kerk, welke vol-katholiek 
is, omdat ze enerzijds extensief is, dat wil zeggen, dat ze uitgaat tot alle vol­
keren, zonder hen te willen verkerkelijken, en anderzijds intensief, omdat 
ze uitgaat tot alle momenten van het leven.340 Zij weet, dat in alles wat een 
mens zegt, wel een moment van waarheid is gelegen. Zij moet al die mo­
menten 'bijeen houden in een katholieke, d.w.z. alle waarheid omvattende 
synthese'.3 4 1 Het licht van het apostolisch evangelie 'breekt uiteen in het 
prisma van de vele volken en rassen'. Overal krijgt het weer een andere 
tint. Het strekt zich uit naar alle momenten van de werkelijkheid. Dat 
is katholiciteit. De kerk verbindt zich zo nauw met haar omgeving, dat 
zij er de kleur van aanneemt. Zo moet de kerk willen openstaan voor alles 
in de werkelijkheid, zonder alles te willen verkerkelijken.342 
Er zijn, naar de opvatting van de jonge Van Ruler, drie mogelijkheden, 
om de verhouding van kerk en wereld aan te geven. Men kan de kerk op­
vatten als enkel getuigenis in de wereld. Op de tweede plaats kan men 
denken aan de wereld als terrein voor de kerk. En op de derde plaats kan 
men denken aan de ordening van de wereld, vanuit de kerk. Van Ruler 
breekt radikaal met de tweede mogelijkheid. Hij meent deze ecclesiologie te 
kunnen bespeuren bij Kuyper, voor wie de wereld het terrein is, 'waar de 
kerk door het werk der gemene gratie een plek vindt voor het hol van haar 
voet'.3 4 3 Ook Barth is in 'deze onzalige gedachte' teruggevallen. Voor Van 
Ruler kan deze konstruktie van de wereld als terrein voor de kerk slechts 
leiden tot een 'onkritische, ontologische rest in het theologische denken', 
waarmee hij bedoelt te zeggen, dat zo de wereld theologisch eenvoudigweg 
als fataliteit geaksepteerd wordt. Ook de eerste opvatting, de kerk als 
louter getuigenis in de wereld, wijst Van Ruler van de hand. Hij maakt 
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bezwaar tegen de eenzijdigheid welke in deze opvatting steekt. Hij kiest 
voor de derde mogelijkheid: de kerk ordent de wereld. Zij behoort steeds 
met haar gezicht naar de wereld gekeerd te staan. Vanuit de kerkelijke 
tucht wordt het leven in de chaos geordend. Dat is Van Rulers theokrati-
sche visioen: ordening van de wereld vanuit de kerk, om zo de wereld te 
kunnen laten worden, wat zij naar Gods bedoeling wezen moet, het rijk 
van God. Dan is de kerk niet meer op zichzelf belangrijk, maar ligt enkel 
in de relatie tot de wereld haar betekenis. 
Van Ruler keert zich tegen de vlucht in de kerk, welke hij allerwegen 
ziet plaatsvinden.344 Deze vlucht is impliciet eskapisme uit de kuituur en 
de wereld en daarom onduldbaar. Zij is fundamenteel een verstoring van 
de gedachte, dat de kerk er is terwille van de wereld en dat zij midden in de 
moderne kuituur verkondigend is.345 'De kerk funktioneert in de kuituur, 
of zij funktioneert in het geheel niet'.348 De grote, kardinale fout is, dat 
men in de kerk telkens weer doet, alsof de kuituur een tweede is, dat ná het 
Woord Gods komt. De kerk moet van meet af aan bezig zijn met een 
'theokratische sociologie',347 waarin de grondlijnen van het sociale recht 
rondom het offer van Jezus Christus worden getrokken. 
Hiermee is de dienende funktie van de kerk voldoende op formule ge-
bracht. Het objekt van haar dienst is de staat en binnen de staat zeer spe-
ciaal de overheid. Beide, de kerk en de staat, maken in hun tweeheid 'dé 
grondstruktuur uit van een christelijke kuituur'348 en zijn 'de grootste glorie 
van de Europese kuituur sinds de vierde eeuw'.349 Met behoud van ieders 
eigenheid, zijn zij zo sterk op elkaar betrokken, dat Van Ruler spreekt van 
een huwelijk van kerk en staat.350 Rondom het kruis als centrum zijn ze 
als 'twee brandpunten'351 in de ellips van het leven. 
Als een 'Ungesagtes' - om met M. Heidegger te spreken - geldt hier de 
vooronderstelling, dat deze dualiteit van kerk en staat de enige gestalte is, 
waarin het heil kan worden beleefd en uitgedrukt en waarin het histo-
rische betekenis kan krijgen. Wanneer men afbreuk doet aan deze gepo-
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neerde tweeheid, welke willekeurig wordt gelegitimeerd vanuit de chris-
tologie en de dualiteit van Schepper en schepsel, raakt men het heil kwijt 
en verstrikt men het leven in een ketterij, om tenslotte door het christen-
dom heen bij het zo gewraakte heidendom terecht te komen. Deze ver-
houding van kerk en staat behoort tot de grondstruktuur van Van Rulers 
kultuuropvatting, die met haar staat of valt. Maar het is tegelijk ook deze 
principiële, fundamentele stelling, die de achilleshiel vormt van diezelfde 
kultuurtheorie, omdat zij - op de wijze zoals Van Ruler haar als axioma 
verkondigt - bijbels nauwelijks is waar te maken en door Van Ruler ook 
niet bijbels wordt gegrond. 
Wanneer de staat gehoor geeft aan de verkondiging der kerk en de kuituur 
ordent tot een christelijke kuituur, deelt zij in de geheimen van het kruis.352 
2e staat in het krachtenveld van de kultuurordening en vindt haar grond-
slag in het heil. Evenmin als de kerk vreemd is aan het aardse leven, ook 
niet aan de sfeer van de politieke orde, evenmin is de staat vreemd aan het 
heil. Zoals in het begin van deze eeuw Hoedemaker het tegenover Kuyper 
had gedaan, pleit nu ook Van Ruler, in navolging van Hoedemaker, voor 
een 'staat met de bijbel',353 wandelend in het licht der openbaring. Even-
goed als Groen van Prinsterer altijd was trouw gebleven aan zijn ideaal 
van een christelijke, protestantse staat, ook toen hij werd gedwongen zich 
bij de neutrale staat neer te leggen, heeft Van Ruler zijn ideaal van een 
staat met de bijbel volgehouden, hoewel ook zijn droom nimmer tot ge-
stalte kwam. Het is de hardnekkigheid van de eenzame theokraat, die, 
evenals zijn geestelijke voorganger Hoedemaker, bleef dromen toen de 
staatkundige verhoudingen al niets meer te dromen overlieten. 
Ook hier treffen wij Van Ruler dus dichter in de buurt van Hoedemaker 
dan van Kuyper, die de staat zag opkomen uit de algemene genade, gedra-
gen door de natuur, de traditie en de rede. Al is de overheid als dienaresse 
Gods geroepen om de zonde te bedwingen, zij kan, naar Kuypers opvat-
ting, in de bijbel niet leren, hoe zij regeren moet. Maar de spanning tussen 
Hoedemaker die een staat met de bijbel voorstond en Kuyper mag geen 
aanleiding zijn, Kuyper, als tegenpool van Hoedemaker en Van Ruler, een 
neutrale staat in de schoenen te schuiven. Kuyper besefte duidelijk, dat de 
overheid geen recht kan spreken zonder besef van goed en kwaad en zij 
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kan haar gedragsregels enkel aan de bijzondere openbaring ontlenen.354 De 
bijzondere openbaring drukt wel een stempel op de staat, maar zij laat haar 
wezen onaangetast. Reeds Hoedemaker had geageerd tegen Kuypers idee, 
dat de overheid elk 'bovennatuurlijk orgaan' zou missen, om met zekerheid 
uit te maken, wat de openbaring aan eisen stelt. Een dergelijk orgaan voor 
de staat bepleiten, stond in de opvatting van Kuyper gelijk aan een ver-
geestelijking van de staat en een verwereldlijking van de godsdienst. Naar 
Kuypers mening heeft de overheid enkel een natuurlijke godskennis, waar-
door zij weet dat er een God is, dat deze levende God het lot van al het 
geschapene, dus ook van de staat, regelt, de gerechtigheid wil en het on-
recht straft. Hoedemaker kwam in het geweer tegen deze stelling van Kuy-
per.355 Het is tegen de achtergrond van Hoedemakers polemiek met 
Kuyper, dat Van Rulers opvatting begrepen kan worden. Terwijl bij Kuy-
per het licht van het Woord er van 'terzijde' bijkomt, moet in de opvatting 
van Hoedemaker en Van Ruler, de staat direkt en primair worden inge-
richt volgens de grondlijnen, welke haar door de kerk worden aangereikt. 
Alleen zo kan het komen tot een christelijke kuituur. 
Van Ruler is er - met name in de oudere geschriften - uitdrukkelijk van 
overtuigd, dat men uit de bijbel 'de heilzame waarheid van de levende God' 
kan ontvangen, welke van grote betekenis is voor de staat, bijvoorbeeld op 
het terrein van de wetenschappen. Verbum dei lucerna pedibus nostris!356 
Naar zijn opvatting staat of valt de gekerstende kuituur met deze presup-
positie. Het is vanuit deze vooronderstelling, dat men verstaan kan, dat de 
theologie, waarin geworsteld wordt om de evidentie van deze vooronder-
stelling, primair niet een funktie van de kerk is. Dat zou een terugval bete-
kenen in een reformatorisch onmogelijke these.357 Wanneer het gaat om 
de kerstening van de kuituur, dan is het zaak, dat het kultuurbewustzijn 
door een wetenschappelijke theologie wordt doordrongen van de grond-
struktuur van de bijbelse, oudtestamentische-israëlitische denkwijze. Niet 
de kerk is daarom te verstaan als het eigenlijke subjekt van de theologie, 
maar de kuituur zelf. Het dogma is primair van belang voor de kuituur. 
Het staat op de bres voor een theïstische kuituur.358 
Van Rulers theologie kenmerkt zich door een verzet tegen de opvatting 
als zouden kuituur enerzijds en religie en mystiek anderzijds heterogene 
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grootheden zijn. Ook de theologische arbeid is en blijft gewone mensen-
arbeid. De theologie houdt zich bezig met de wortels en de bronnen der 
kuituur, als zijnde de bezigheid van de mens met de totale stoffelijke en 
geestelijke werkelijkheid. De gekerstende kuituur leeft van de antwoorden, 
welke op de laatste vragen worden gegeven. Ze weet zich daardoor ge-
dragen.359 Welnu, wanneer de openbaring van betekenis is voor de inrich-
ting van de samenleving, dan zal de staat, als ordenende grootheid, zich 
geleid moeten weten door de bijbel, waarvan de waarheid wordt gevonden 
door de theologie, welke in haar wetenschappelijke bezinning primair is 
gericht op de kuituur. 
Het zal dan op de eerste plaats nodig zijn, dat men eindelijk gehoor geeft 
aan de meer dan eens door Hoedemaker gepropageerde grondwetsherzie-
ning, in die zin, dat het Woord Gods publiekelijk zou worden erkend als 
de waarheid voor het openbare leven en de kerk. Het doet dan weinig ter 
zake, wie er in concreto regeert, als er maar geregeerd wordt onder de 
vigueur van deze waarheid. Het behoorde tot de uitgesproken standpunten 
van Van Rulers politieke partij, de Protestantse Unie, dat de vernieuwing 
van het volk en de na-oorlogse staat enkel door middel van de kerk tot 
stand kon worden gebracht, als medium van de waarheid. Het is de theo-
logie, welke de waarheid aan het licht brengt, ten behoeve van de kuituur, 
de staat en de ordening van beide. Via de kerk is de theologie gericht op 
de staat. Zo staat de kerk, gedragen door een niet ecclesiologisch te beper-
ken theologie, open naar de staat. Zo heeft God het volgens Van Ruler 
gewild. 
Het denken van Van Ruler verraadt sterk de sporen van Hoedemaker, 
wiens gedachten overigens enkel kunnen worden begrepen tegen de ach-
tergrond van Kuypers denken.360 Hoedemaker schilderde de verhouding 
van kerk en staat als die van een page, die zijn koning voorlicht. Wanneer 
de staat deze voorlichting weigert of veronachtzaamt, komt ze in de ge-
vaarlijke situatie van te dwalen, te struikelen of te vallen. Verwerpt men 
dit enig houdbaar stelsel - zegt Hoedemaker - dan blijft alleen de volgende 
verhouding over: de staat trekt dan partij voor het ongeloof, dat onder de 
leugenachtige leus 'neutraliteit' weigert zich aan de waarheid te onderwer-
pen, in haar licht te wandelen en zich hierdoor op zijn terrein te laten 
bepalen. God heeft de waarheid aan de kerk geschonken en de macht aan 
de staat, zegt Van Ruler geheel in dezelfde geest.381 Op deze bipolaire wijze 
gebruikt God kerk en staat in zijn historisch-eschatologisch handelen, als 
de twee stuurlui op de boeg van de ene theonome werkelijkheid. 
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Van Rulers opvatting verschilt daarom wezenlijk van die van Karl Barth, 
die kerk en staat ziet als twee concentrische cirkels binnen het rijk van 
Christus. Geheel beantwoordend aan haar belijdenis, heeft de gemeente op 
staatsterrein het op te nemen voor al datgene, wat met het rijk Gods te 
maken heeft: recht, vrijheid, verantwoordelijkheid etc. Barth koos voor 
een demokratische rechtsstaat, waarin de christen als zodanig niets bij-
zonders heeft te doen, dan op te komen voor deze rechtsstaat. De echte 
christelijke staat betekent voor Barth de neutrale staat. Van Ruler is wars 
van dit woord 'neutraliteit'. Er is slechts één keuze mogelijk: men kiest 
voor heidendom of voor theokratie. 
Omdat God zijn rijk op deze wereld opricht, is de staat eigenlijk nog be-
langrijker dan de kerk. Het kan in Van Rulers denken gemakkelijk komen 
tot een verheerlijking van de staat, hoewel haar demonische aspekten Van 
Ruler niet ontgaan zijn. Zij herinnert ons het meest aan de stad Gods.392 
In de staat zijn God en mens het dichtst bij elkaar en wordt de raad van 
God tot de daad van de mens.363 De staat is de aardse, of beter, de mes-
siaanse vormgeving van het kindschap Gods. Het leven der burgers is 
leven vanuit het offer, dat in de staat ambtelijk-liturgisch wordt voltrok-
ken.384 De theologische zin van de staat ligt dan ook in de uitbeelding van 
het offer der verzoening, waarin de orde gevestigd is.385 Het staatkundige 
geldt als hét scharnier waarop de hele deur van het bestaan en het heil 
draait. 
In de staat is het vooral de overheid, die Van Rulers aandacht heeft. De 
ordeningsaktiviteit van de staat moet van de overheid uitgaan, wier recht 
wortelt in het recht van God.366 Alle overheidsgezag heeft derhalve - zoals 
bij Calvijn367 - een goddelijk karakter.368 ledere overheid is overheid van 
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Godswege. Dat klinkt ook door in de theologie van Calvijn.389 De overheid 
is overheid van Godswege, of ze nu goed is of slecht. Omdat het gezag is, 
is het wettig, meent Van Ruler. Dit gevaarlijke radikalisme gaat zelfs zo-
ver, dat ook het gezag van een slechte overheid nog theologisch onder-
bouwd kan worden door de ons inziens vrij willekeurige gedachte, dat 
God ook handelt door het kwaad dat geschiedt.370 De overheid is 'diena-
resse Gods'.371 Zij is dat als konsekwentie van de ontdemonisering van de 
staat tot overheid. De kerstening bestaat daarin, dat de demonie, de chao-
tische raadselachtigheid van de staat wordt vervangen door de ambtelijk-
heid.372 De glans van Gods majesteit ligt over deze ambtelijkheid, zij het 
verborgen. Zo groot is Van Rulers achting voor de overheid. Zij deelt in 
de messianiteit van Jezus, omdat ze zorg draagt voor de orde. 
'De God van het kruis is de God, die doodt en levend maakt'.373 Het zwaard 
wordt op basis van deze gedachte een noodzakelijk overheidsattribuut ge-
acht en als zodanig vanuit het kruis verstaan. Hieruit blijkt, dat Van Ruler 
niet een gezagstheorie afleidt uit een theologische faktor als het kruis, hoe-
wel hij dat wel pretendeert te doen. Maar omgekeerd maakt hij de kruis-
theologie ondergeschikt aan zijn eigen visie op de overheid!374 Dan wordt 
de God van het kruis plotseling ook een dodende God genoemd. Zo wordt 
sog Y a n n u l e r stemt o i. met Calvijn overeen Want ook bij Calvijn geldt dat gehoorzaam-
heid een eis is, ook als het gezag tot een wrede tyrannie wordt Zie· J Lammertse, Calvijn 
en het calvinisme, blz 159, die verwijst naar Sermons sur I Timothée, С R , LXXXI, 130, 
131 Toch maakt de reformator een distinktie, welke Van Ruler verwaarloost Wanneer 
de gehoorzaamheid aan het gezag in strijd zou zijn met en ons zou onttrekken aan de ge­
hoorzaamheid aan God, voor wiens majesteit alle gezag moet buigen Vgl M de Kroon, 
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in de staats- en gezagstheorie van Van Ruler herhaaldelijk een legitimering 
gezocht in strikt theologische loei. Waar bij een dergelijke wijze van theo-
logie-bedrijven de kriteria liggen, is ons dan volslagen duister. De theologie 
dreigt aldus te verworden tot willekeur. Maar daarmede is noch zijzelf, 
noch het denken over staat en gezag gediend! In ieder geval wil Van Ruler 
aantonen, dat de overheid een faktor is in de realisering van Gods heils-
werk. Daarbij behoort ook de wraak. De overheid kan doden en levend 
maken; aldus konkretiseert zij het handelen van God. Zo worden vanuit 
het handelen, het gezag en het recht van God, het handelen, het gezag en 
het recht van de overheid afgeleid. In een bijna tweehonderd pagina's 
tellend essay over de doodstraf in 'Visie en vaart' kan Van Ruler dan ook 
komen tot een pleidooi vóór de handhaving van de doodstraf, op basis 
van deze identificering van het handelen van God en dat der overheid.37* 
Het lijkt een gevaarlijk pogen, zó direkt het overheidsgezag uit de gods-
leer zelf af te leiden. Een dergelijke onderneming heeft ook noodzakelijker-
wijs een dubbele moraal ten gevolge. Quod licet lovi non licet bovi. Want 
wat de mens verboden is, is de overheid geoorloofd, omdat zij haar gezag 
van God heeft ontvangen. Bovendien stelt zich de vraag, of een theologie 
waarin het overheidsgezag direkt in verband wordt gebracht met kruis en 
godsleer, nog profetische kritiek kan laten horen op de majesteitspretenties 
van wereldlijke heersers. Het 'rechtzinnige christendom' is hier volgens 
Reinhold Niebuhr nimmer in geslaagd.376 Wie de overheid kritiseert of ver-
werpt - ook op dit punt stemt Van Ruler met Calvijn overeen377 - kriti-
seert of verwerpt God zelf.378 Men kan dan ook van het denken van Van 
Ruler op dit punt zeggen, wat Niebuhr opmerkt over de theologie van 
Calvijn: in haar 'zit het gevaar van een te onvoorwaardelijke en onkriti-
sche religieuze eerbied voor het gezag'.379 
Voor wat betreft Van Ruler is het duidelijk, dat de zware aksenten op het 
overheidsgezag moeten aantonen, dat de kuituur een geordende kuituur 
moet zijn. Het gaat Van Ruler om een symfonie van het openbare leven, 
welke alleen door de overheid kan worden gedirigeerd. De kuituur kan 
niet bestaan zonder een gezagsinstantie, die uitmaakt, wat er moet gebeu-
ren.380 En gezag kan geen werkelijk gezag zijn zonder dwangmatigheid. 
Dankzij staatsgeweld zijn de volkeren van Europa tot het christendom 
375
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bekeerd. Aan het dwangmatige paart zich, naar Van Rulers overtuiging, 
het vruchtbare van Gods handelen.381 De theokraat klimt in de pen, als hij 
ziet, dat het gezag verwaarloosd wordt. Want voor hem is het duidelijk, 
dat alleen het door het Woord Gods geleide gezag kan behoeden voor de 
skepsis, de tyrannie, het niets.3*2 En alleen het gezag schept de vrijheid.383 
Het volk kan niet anders gezien worden dan als onderdaan. Er blijkt uit 
Van Rulers visie bijzonder weinig begrip voor de invloed van het volk 
sinds de Franse revolutie, die - om met H. Berkhof te spreken - met haar 
idealen van vrijheid, gelijkheid en broederschap veel meer met Christus 
te maken had, dan diegenen, die er zich in de naam van Christus tegen 
verzetten.384 Nergens speelt het volk een initiatief-nemende rol. Van Ruler 
ironiseert de demokratie als een 'tyrannie van het getal'.385 Ze is 'gebouwd 
op een illusie' en is eigenlijk niets anders dan 'neuzentellerij'.389 Maar Van 
Ruler heeft zich nooit de moeite genomen om iets van die illusie inzichte-
lijk te maken voor hen, die er niet zo gauw een illusie in kunnen zien. Zeker, 
wij zullen niet ontkennen, dat er een waarheidsmoment kan schuilen in de 
kwalifikaties van de demokratie als 'neuzentellerij' en 'tyrannie van het 
getal'. Zij bedoelen minstens tot uitdrukking te brengen, dat, hoewel het 
onbetwistbaar is dat demokratie een zeer belangrijk moment van mense-
lijkheid is, het allerminst gegarandeerd is, dat datgene wat de meerderheid 
in een demokratie voorstaat 'het summum is van wat er aan menselijkheid 
mogelijk is', zoals W. Luypen zegt.387 Ofschoon een demokratisch bestel 
per se beter is dan een diktatoriaal, is ook aan de demokratie niets gegaran-
deerd. Het kan voorkomen, dat het heersen van de meerderheid neerkomt 
op het knevelen van de minderheid. 
Dit bewustzijn moet pp zijn minst de inhoud zijn van Van Rulers kwalifi-
katies, al wordt het door hem niet expressis verbis vermeld. Maar een 
theologie, die pretendeert politiek relevant te zijn voor de ordening van 
de samenleving, schiet schromelijk tekort, indien zij de mogelijke scha-
duwzijden van de demokratie hanteert, om daarmee het verschijnsel als 
zodanig te minimaliseren. 
Men kan zeggen, dat Van Rulers spreken over de demokratie is te rang-
schikken onder de kategorie van VanRuleriaanse provocerende uitspraken, 
die men met een korreltje zout dient te nemen. Maar dan doet zich de 
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moeilijkheid voor, dat in het geheel van Van Rulers christologische fase 
geen enkele waarderende, positieve uitspraak over de demokratie te vinden 
is. Over demokratie wordt jarenlang in negatieve bewoordingen gesproken. 
Zijn uitspraken mogen dan wel eens een provokatief, ironiserend karakter 
dragen, in feite zijn zij de verwoording van zijn meest ernstige overtuiging. 
Beter krijgen wij Van Rulers antidemokratische tendens in het oog, wan-
neer wij hem situeren binnen het calvinisme. De angst voor de demokratie 
is niet typisch VanRuleriaans. Het calvinisme is ongetwijfeld toegankelijk 
voor demokratie, maar wanneer het haar op zijn terrein toelaat, meent het 
gemakkelijk af te dwalen van de zuivere positie der grondlijnen, aangezien 
het beginsel der soevereiniteit Gods, dat als grondprincipe wordt beleden, 
niet demokratisch is, maar aristokratisch in de hoogste zin.388 Volgens Ernst 
Troeltsch zijn in het calvinisme voor God alle mensen gelijk. Allen zijn 
zondaars en tot dezelfde gehoorzaamheid aan God verplicht. Deze gedachte 
vertegenwoordigt voor Troeltsch het demokratisch karakter van het cal-
vinisme. Maar tegelijk is het aristokratisch, omdat de mensen in hun ver-
houdingen tot elkaar ongelijk zijn, door God geschapen, maar zó, dat er 
ongelijkheid is. Aldus verschilt het calvinisme op wezenlijke punten van 
de demokratie, het socialisme en het marxisme.389 Deze aristokratie, welke 
Troeltsch aanwijst als het fundament van de door God gewilde ongelijk-
heid onder de mensen, mag een verklaring zijn voor de a-demokratische 
tendens in de calvinistische grondprincipes. Toch is zij voor het verstaan 
van Van Rulers antidemokratische theologie een onvoldoende verklaring. 
Bij Van Ruler is niet primair de verhouding onder de mensen aristokratisch, 
ongelijk, maar de verhouding tussen God en mens. De ongelijkheid tussen 
God en mens is de bron van de ongelijkheid tussen de mensen. Fundamen-
teler verstaan we daarom Van Rulers verzet tegen de demokratie, als we 
het plaatsen tegen de achtergrond van de theokratie, welke hij voorstaat. In 
Van Rulers denken speelt aan de basis een konkurrentie-verhouding tussen 
God en mens. Of God regeert, en dan spreken we van theokratie, óf het 
volk regeert en dan valt de term demokratie. In het denken van Van Ruler 
sluiten beide mogelijkheden elkaar ten principale uit. De kloof tussen God 
en mens, welke kenmerkend is voor Van Rulers theologie in de christolo-
gische periode, vindt haar uitdrukking in de tegenstelling tussen theokratie 
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en demokratie. God en mens zijn als door een kloof gescheiden en boven-
dien bestaat er tussen hen een konkurrentieverhouding, welke men ook 
kan aantreffen bij andere theokraten in de lijn van Hoedemaker.390 God 
verdraagt geen goden naast zich. En het demokratisch bewustzijn kan op 
geen enkele wijze een weerspiegeling zijn van de theokratie. 
De kritiek van Van Ruler op de demokratie komt niet verder dan een 
aantal vaagheden en gemeenplaatsen, welke de eigen visie moeten recht-
vaardigen. De provokaties voltrekken zich, zonder dat ooit aandacht 
wordt besteed aan een historische genese. Van Rulers denken komt ons 
op dit punt als te weinig doordacht voor. Het mist iedere bewijsvoering. 
Het enige wat hij telkens weer wil bepleiten, is dat er onderscheid moet 
zijn tussen volk en overheid. En de dualiteit van God en mens moet dan 
dienen, om dit onderscheid te begronden. 'Er zijn nu eenmaal slaven en 
vorsten, of, om het in meer moderne taal te zeggen, er zijn altijd wijzen en 
dwazen, geschikten en ongeschikten, leiders en geleiden, voortrekkers en 
navolgers'.391 Afgezien van de vraag, of dit taalgebruik inderdaad meer 
modern is, komt het er op neer, dat de vorsten nu eenmaal te paard gaan 
en de slaven te voet. Wie hier verandering in wil brengen, verstoort de door 
God geboden orde. Kortom: wie het onderscheid tussen overheid en onder-
daan uitwist, miskent het onderscheid tussen Schepper en schepsel!392 Zo 
koncentreert Van Ruler - met een beroep op de godsleer - de staat in de 
overheid en fungeert het volk enkel en alleen als draagvlak voor de door 
het Woord Gods geleide overheid. Maar dat is - nog meer dan een kon-
centratie - een eersteklas reduktie! 
Wij hebben eerder gezien, dat het extra calvinisticum voluit funktioneert 
in Van Rulers theologie. God moet God blijven en de mens mens. Aan de 
tweeheid van Schepper en schepsel mag geen afbreuk worden gedaan. 
Maar wanneer Van Ruler deze geponeerde dualiteit toepast op zijn kuituur-
theorie, wordt de tweeheid Schepper - schepsel tot een konkurrentiever-
houding. Op kultureel terrein sluit het solus Deus a priori de pas af van 
iedere andere mogelijkheid. De calvinistisch begrepen soevereiniteit van 
God vraagt zware offers en doet het streven van de mens naar autonomie 
van meet af aan verstaan als hybris en als een rechtstreekse aanslag op deze 
soevereiniteit. Met haar sterke nadruk op de soevereiniteit van God ver-
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tegenwoordigde de gereformeerde reformatie een nieuw geluid. Maar zij 
heeft niet kunnen verhinderen, dat het konkurrerende denken inzake de 
verhouding van God en mens, er eerder door werd versterkt, dan verzwakt. 
De theologie van Van Ruler in de christologische fase is daarvan een dui-
delijke bevestiging. 
4. Het nationale en Europese karakter der christelijke kuituur 
Na deze beschouwingen over kerk, staat en overheid, is het niet moeilijk 
in te zien, dat het Van Ruler om een nationale kuituur te doen is. 'Voor 
het calvinistisch bewustzijn liggen nationaal en gereformeerd dicht bij 
elkaar', zegt W. Banning.393 Een goede illustratie van deze gedachte is te 
vinden bij Van Ruler. Het rijk van God krijgt gestalte en vindt uitbreiding 
in historisch-kulturele gestalten. Gods tegenwoordigheid begeeft zich vol-
op in de samenhang der geslachten. Ze houdt het niet uit in de kerk, maar 
breekt er doorheen, tot aan de grenzen van het volk. Gods barmhartigheid 
woont door de gehele gemeenschap heen. In alle kultuurvorming speelt de 
gemeenschap - mits geleid door de overheid - een rol van doorslaggevende 
betekenis. Men begint nooit ab ovo. Men staat in een lange en diepgravende 
traditie. En daar staat men niet alleen in. De staat is dan ook meer dan het 
individu. Alle individualiteit is opgenomen in het bredere verband van de 
gemeenschap. Pas in de gemeenschap is sprake van kultuurvorming. En 
vooral in de gemeenschap wil God zijn rijk oprichten. 
Deze gemeenschap laat zich niet denken vanuit de enkele mensen, die ver-
antwoordelijk zijn en in hun verantwoordelijkheid op elkaar zijn aangewe-
zen en elkaar zoeken. Alle waarachtige gemeenschap is alleen te denken 
vanuit de ene God zelf, die in de drang van zijn liefde de in de verenkeling 
verloren mens zoekt. De mens kan deelnemen aan het heil dat slechts ge-
meenschappelijk ontvangen wordt. Alle historisch-kulturele gestalten, wel-
ke het Woord Gods in zijn optreden in de wereld oproept in een gestadige 
worsteling met de macht der afgoden, dragen een sociaal karakter. Het 
individu kan enkel participeren aan deze sociale verbanden. Zo zien we 
enerzijds, dat de overheid meer is dan het volk en anderzijds, dat het volk 
op zijn beurt meer is dan het individu. En het plus van de gemeenschap 
boven het individu wordt, evenals het plus van de overheid boven de ge-
meenschap, gefundeerd in het gezag. Immers het volk heeft in al zijn 
breedte en in zijn lengte (de traditie) alles voor op de enkeling. Tegenover 
het initiatief van de enkeling wordt het gezag van de gemeenschap gesteld. 
Zo is in heel Van Rulers denken de gemeenschap, mits ze geleid wordt door 
de overheid, superieur aan de enkeling. 
W. Banning, Hedendaagse sociale bewegingen, blz. 21. 
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Enerzijds moet de kuituur nationaal zijn, omdat de gemeenschap een 
nationale overheid behoeft. Anderzijds wil Van Ruler een nationale kui-
tuur, om te voorkomen, dat de christelijke kuituur een ghetto wordt. Van 
Ruler wenst geen geïsoleerde christelijke kuituur, maar beklemtoont daar-
entegen het nationale karakter der kuituur. Een aparte christelijke kui-
tuur, binnen de omheining van het ghetto, afgezonderd van het nationale 
leven, is een onmogelijkheid. 'Kuituur is na t ionaal . . . of zij is geen kul-
tuur'.394 Een nationale kuituur is dus een volkskultuur. Dat wil zeggen, 
dat ieder in deze nationale kuituur participeert. 
Een soortgelijke gedachte geldt ook ten aanzien van de kerk, die een 
volkskerk moet zijn. In tegenstelling tot Abraham Kuyper, bij wie de 
groep der belijders altijd 'een klein kuddeke' moet blijven, zoals P. A. 
van Leeuwen heeft uiteengezet in zijn dissertatie, moet de kerk bij Van 
Ruler een volkskerk zijn, reeds om de eenvoudige, maar ons inziens ál 
te eenvoudige reden, dat elk christenmens in beide, zowel in de kerk 
als in het volk, leeft. Meer dan van Kuyper is Van Ruler op dit punt 
afhankelijk van Hoedemaker, die de idee van de volkskerk voorstond 
in een soort heimwee naar de 'christelijke staat' van voor de Franse 
revolutie.395 Voor Hoedemaker en Van Ruler is de volkskerk een ideaal; 
voor Kuyper is zij een gruwel. Kuyper kon de volkskerk enkel iden-
tificeren met een staatskerk. Voor Kuyper vooronderstelt de idee van de 
volkskerk bovendien, dat iedereen door Christus verlost zou worden. 
De gelovigen vormen naar zijn mening slechts een klein gedeelte van 
het volk. In plaats van de volkskerk-gedachte, kiest Kuyper daarom 
voor de kerk als organisme. Aldus heeft de kerk geen rechtstreekse invloed 
op de maatschappij, maar alleen voorzover de gelovigen aktief deelnemen 
aan de kuituur en de politiek. Meer dan de volkskerk staat hij derhalve 
christelijke organisaties voor, zoals partijen, scholen, universiteit en pers, 
als media om de christelijke gedachte ingang te doen vinden. Waar Kuyper 
de staat wilde losmaken uit de macht van de kerk, hetgeen voor hem 
behoorde tot de grondgedachten van het calvinisme, wenst Van Ruler de 
staat te stellen onder de direkte zeggingsmacht van het Woord, dat enkel 
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door de kerk, waarvan het hele volk deel uitmaakt, kan worden verkon-
digd. Overigens is ons niet duidelijk, hoe Van Ruler zijn volkskerk-idee 
kan rijmen met zijn afkeer van de verkerkelijking van het leven! 
Desondanks heeft Van Ruler zijn leven lang gepersisteerd bij deze idee van 
de volkskerk. Ook wanneer in een latere fase de kerk de facto geen volks-
kerk meer is en numeriek gezien gedeformeerd raakt, blijft Van Ruler 
pleiten voor de volkskerk. Volkskerk betekent dan niet meer, dat de kerk 
alle leden van het volk omvat. Het begrip betekent ook niet, dat alles wat 
aan religieus leven onder het volk gist, in de kerk nagist. Maar de motivatie 
wordt dan gezocht in de gedachte dat het evangelie alle momenten van het 
leven wil raken en doordringen vanuit het heil in Christus. Zelfs wanneer 
de kerk maar uit enkele mensen zou bestaan - hier blijkt hoe Van Ruler 
het begrip koste wat het kost wil vasthouden - dan nog kan zij niets anders 
willen dan in deze zin volkskerk te zijn. Ook een gereduceerde kerk kan 
aldus de naam van volkskerk blijven behouden. 'Hoe klein en hoe onbe-
langrijk de kerk ook geworden moge zijn, zij is en blijft volkskerk: zij 
alleen weet het mysterie van de wereld, namelijk dat deze bestemd is, ver-
lost te worden tot het rijk'.39eMaar men kan zich dan wel afvragen, wat er 
aldus van de oorspronkelijke volkskerkidee is overgebleven. Men werkt 
de onduidelijkheid in de hand wanneer men oude begrippen blijvend wil 
laten passen op nieuwe situaties. 
Het is deze volkskerk welke Van Ruler konstitutief acht voor een nationale 
kuituur. Omdat de ecclesiologie van Van Ruler zo sterk word bepaald in 
samenhang met zijn visie op de staat, is het verklaarbaar, dat in zijn oeuvre 
weinig over de gemeente wordt gesproken. Het begrip komt, als aanduiding 
voor de lokale kerk, nauwelijks voor. We wagen daarom te betwijfelen, of 
Van Rulers opvatting over de kerk wel zo gereformeerd is als hij het zelf 
doet voorkomen. Al spreekt Calvijn wel van de ecclesia universalis, als 
zichtbare vorm van de kerk over de gehele wereld, hij leert niet de volks-
kerk zoals Van Ruler, maar de zelfstandigheid van de singulae ecclesiae als 
openbaring van Christus' lichaam en hij bedoelt met 'kerk' meer de ge-
meente, dan de volkskerk. Hij spreekt van de plaatselijke kerken in steden 
en dorpen.397 Dat is te begrijpen, als men Calvijn zelf beschouwt als een 
vertegenwoordiger van de vluchtelingenkerk. Overal in Europa waren ge-
meenten ontstaan van vluchtelingen en ballingen, die, losgerukt van hun 
geboortegrond, 'verkeerden als gasten en bijwoners in den vreemde'.398 
Het meest karakteristieke van Calvijn is, dat hij deze ontwortelde chris-
tenen een organisatie en een belijdenis heeft willen geven, waarin het is-
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raëlitisch pelgrimskarakter van het geloof bewaard zou blijven. Het valt 
dan niet in te zien, hoe Van Rulers volkskerkidee te rijmen is met dit cal-
vinistische pelgrimskarakter der kerk. Van Ruler legt evenwel andere ak-
senten. Zijn nationaal, centralistisch kultuurideaal vraagt om een volks-
kerk. 
De verschillende kultuurgestalten, zoals het sociale, het ekonomische, het 
ethische en het esthetische etc. participeren aan de nationale kuituur. Zij 
zijn dus slechts relatief zelfstandig. In plaats van 'het subsidiariteitsbeginsel 
en van de gedachte van de absolute souvereiniteit in eigen kring' - een op-
vatting die eerder thuishoort in het staatskoncept van Kuyper - stelt Van 
Ruler 'deze idee der pluralistische participatie'.399 Alle kultuurgestalten 
moeten gekerstend worden en zo met het ene heil in Christus in verband 
worden gebracht en zij moeten alle ressorteren onder het gezag van de ene 
overheid. Aldus heeft alle christelijke kuituur een nationaal karakter. 
Alle themata, die tot nu toe aan de orde waren, zijn bouwstenen in Van 
Rulers konceptie van een christelijke kuituur. Deze moet een paradigma 
zijn voor de gehele wereld. Het is met name Europa, dat geldt als de plaats, 
waar christelijke kuituur tot stand is gekomen. De kultuurhistorische lei-
ding voor de hele wereld gaat dan ook van het avondland uit. Het is daar-
om thans zaak, te spreken over de betekenis van Europa in Van Rulers 
kultuurtheorie. 
Wij hebben gezien, dat Van Ruler de openbaring opvat als de eschatolo-
gische kategorie bij uitstek. Deze openbaring moet ingaan in de heidense 
kuituren en hen tot christelijke maken. De gehele christelijkheid van de 
kuituur bestaat in wezen puur en alleen in de genadige tegenwoordigheid 
van God. Nu is het een kenmerk van de vrijmacht van God, dat hij zelf 
de plaats van zijn tegenwoordigheid wenst te bepalen. Dat is het uitverkie-
zingskarakter van de openbaring zelf. Men moet de verkiezing in verband 
zien met het rijk Gods en dus binnen het kader van Gods heilshandelen. Zo 
zijn de uitverkiezing - en van daaruit de rechtvaardiging - de eigenlijke 
geheimen van de geschiedenis en van alle kuituur. Geen enkele kuituur kan 
uit zichzelf draagster zijn van de naam van God op aarde. 
Het merkwaardige in Van Rulers theologie is niet, dát God verkiest, maar 
dat zijn uitverkiezing is verbonden met geografische bepalingen. Het be-
haagt God 'ergens tegenwoordig te zijn en daar te wonen'.400 De openbaring 
Gods blijft dus niet beperkt tot de vertikale inslag in het bestaan, maar 
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breidt zich wezenlijk uit in politiek gevormde, nationale kuituren, want 
Jezus' messianiteit heeft ook haar politieke kanten en konsekwenties. 'Zo 
is er ook lokale uitverkiezing'.401 Niet alle volkeren - en dat is een kwalijk 
gevolg van deze visie - zijn daarom aan elkaar gelijk. Wanneer men even-
wel de volkeren beschouwt naar hun eigen werkelijkheid, dan is er geen 
minder- of meerderwaardigheid, welke in een kosmische noodzakelijkheid 
gegrond zouden- zijn en in een historische onveranderlijkheid permanent 
zouden voortduren. God doorbreekt dat. Waar de volkeren dus van nature 
niet minderwaardig zijn, noch meerderwaardig, daar wordt door God, van 
buitenaf, een ongelijkheid der volkeren geponeerd, doordat hij wel in het 
ene en niet in het andere volk zijn woning kiest. De superioriteit van 
Europa is daarom niet historisch vanuit Europa zelf te verstaan, maar -
erger nog - ze moet vanuit God begrepen worden, door wie ze wordt 
gewild en aldus theologisch gelegitimeerd! God heeft Israël uitgekozen. 
Zijn naam is overgegaan van Israël op Europa, via een omweg over Klein-
Azië en Noord-Afrika. Omdat Europa draagster is van de naam van God 
op aarde, is het gesteld boven andere kontinenten. Het is de christelijke, 
Europese kuituur, welke 'dé draagster der openbaring' is.402 Daarom heet 
zij 'de eigenlijke wereldkultuur', de 'Great Society', waarnaar de volkeren 
der aarde zullen opdringen, 'om aan de pomp van Europa hun dorst naar 
wetenschap en techniek te lessen'. Tegelijk zullen zij - zegt het visioen van 
Van Ruler - het christelijk geloof indrinken, 'deze enorme synthese van 
Jeruzalem, Athene, Rome en de Germanen'.403 
Het lijkt er op, alsof de VanRuleriaanse klok stilstaat of wordt teruggezet, 
wanneer men zijn spreken over de westerse kuituur vergelijkt met wat de 
kunsthistoricus K. Clark in zijn boeiende beschrijving van de middeleeuwse 
kuituur opmerkt: 'Men zou kunnen stellen, dat de westerse beschaving 
fundamenteel de schepping van de kerk was'.404 Want het is door middel 
van de kerk, dat in Van Rulers ogen de alliage van openbaring en heiden-
dom in Europa tot stand is gekomen en steeds opnieuw gerealiseerd moet 
worden. Van Ruler spreekt van een 'nieuwe kultuursynthese'.405 
Met kracht poneert Van Ruler telkens weer, dat Europa christelijk is. 
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'Europa is het christelijk Europa'.409 Het is weggeroepen van zijn heidense 
Goden, om de drieëne God te belijden. Dat was niet zo maar een ontwikke-
ling van het ene moment naar het andere. Het was een sprong. Het was 
zelfs een breuk.407 Het heeft wel drie eeuwen geduurd voordat het Westen 
standvastig de waarheid uitsprak, dat Jezus tot Heer en Koning is ge-
maakt. Toen begonnen de christelijke eeuwen van Europa, waarin de Ro-
maanse, de Germaanse en de Slavische volkeren ernst gingen maken met 
deze waarheid.408 Het antwoord op de vraag wat de Europese kuituur in-
houdt, is voor Van Ruler daarom niet een kultuurhistorisch antwoord, 
hoe paradoxaal het ook klinkt, maar een theologisch. En 'het antwoord 
op de vraag wat wij als Europeanen zijn, is reeds een geloofskwestie', een 
opvatting, welke door de historicus J. Huizinga werd beschreven én bekri-
tiseerd.409 Het kan dan niet anders, of ook maar de minste révolte van het 
Oosten tegen het Westen heeft 'iets van de haat van de mens tegen de 
Christus'.410 Zo sterk heeft God zich met Europa, als zijn eigen woonplaats 
verbonden. 
Volgens W. Banning heeft het calvinisme 'de mythe gekultiveerd, dat onze 
Republiek onder leiding der Oranjes een herhaling was van de uit het O.T. 
vertrouwde geschiedenis van het volk Israël onder Davidisch konings-
huis'.411 Aan déze kultivering heeft Van Ruler echter niet meegedaan. Bij 
hem is het niet Nederland, maar Europa, dat 'een incidentele herhaling van 
Israël'412 is. En in de opbouw van het christelijke Europa is God volstrekt 
trouw aan David.413 Het gekerstende Europa heet het 'tegenbeeld van het 
volk Israël'.414 
Maar zoals Israël de uitverkiezing heeft verloren, zo kan Europa haar ook 
kwijtraken. God is vrij, zijn woning te kiezen, waar hem dat zelf behaagt. 
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In kultuurpessimistische stemmingen ziet Van Ruler Europa soms ontdaan 
worden van deze goddelijke tegenwoordigheid. Dan heten de nog weinige 
christenen van Europa 'restanten van de Europese kultuurgemeenschap'. 
We leven dan in 'een soort goddelijke uitverkoopsituatie'. De openbaring 
kan weggenomen worden van Europa. Dat hoort tot het 'heterothetisch 
karakter van het handelen Gods'.415 God kan zijn intrek nemen bij de Bia-
franen,416 of op de Molukken,417 in 'Nieuw-Guinea of waar ook ter 
wereld'.418 In dit pessimisme ziet Van Ruler de christelijk-Europese kui-
tuur als een kaartenhuis in elkaar storten. Dan kan hij niet meer geloven, 
dat deze kuituur genoemd is naar de naam van Jezus Christus.419 Als de 
Europeanen de naam van de God van Abraham, Isaac en Jacob uit het 
oog verliezen, dan blijft hun niets anders over, dan 'gekastreerde Europea-
en'420 te zijn. 
Maar deze angsten lijken slechts formeel en ongegrond. Want in feite blijft 
Europa - en daarmee verbonden: Amerika - zijn christelijke kuituur be-
houden. Ze is en blijft normatief voor Van Rulers kultuurtheorie. De wer-
kelijkheid buiten 'Euroamerika'421 komt - als ze in zicht komt! - alleen 
als puur heidendom in het vizier van de theoloog. Alles wat zich buiten 
Europa bevindt, wordt gevangen in de term heidendom en al datgene wat 
tot Europa behoort, heet zonder meer christelijk. Heel Van Rulers kul-
tuur-denken lijkt te zijn opgezet, om Europa als het christelijk Europa te 
doen gelden. Er komen ook hier nimmer historische bewijzen op tafel. 
Over de wording van bijvoorbeeld het socialisme of het kommunisme in 
Europa wordt nooit gesproken. De beide verschijnselen komen slechts in 
het voorbijgaan aan de orde. Van Ruler vraagt zich af, waarom het chris-
tendom zich wel zou kunnen verbinden met feodalisme en kapitalisme en 
waarom niet met socialisme en kommunisme. Hij sluit de mogelijkheid niet 
uit. Maar als wij in Europa naar het socialisme toegaan, als een nieuwe fase 
van de Europese geschiedenis, dan zal dat in Europa, wat is wat het is door 
zijn kerstening, toch alleen mogelijk zijn, wanneer de socialistische periode, 
evenals de feodale en kapitalistische perioden, vanuit het christendom is 
geordend en geïnspireerd. Het socialisme moet dan een gestalte zijn van 
het christelijk Europa, of het zal niet zijn. 
415
 Religie, bh. 395. 
410
 G. Puchinger, Hervorma-gereformeerd, biz. 375. 
417
 Religie, bh. 118. 
4 , 8
 a.w., blz. 396. 
419
 Verhuld bestaan, blz. 52: 'Wie gelooft er e genlijk nog, dat onze Europees-Amerikaanse 
kuituur genoemd zou kunnen zijn naar de naam van Jezus Christus?'. 
420
 De school, het evangelie en de cultuur, blz. 218. 
421
 De theol. wetenschap m de nederl. cultuur, blz. 179: Aldus drukt Van Ruler de eenheid 
van Europa en Amerika uit, welke samen, als de éne westerse kuituur de woonplaats van 
God op aarde zijn. 
136 
Zo ook wat betreft het kommunisme, ten aanzien waarvan Van Ruler 
hetzelfde betoogt. Voor de jonge Van Ruler is het kommunisme een ge-
stalte binnen de grenzen van het christelijk Europa. Het is naar zijn 
mening volop verwikkeld in een worsteling met de God van de bijbel en 
van de kerk der eeuwen. Denkend bovendien aan de christelijk-religieuze 
potenties tot kultuurvorming, welke nog schuilen in het oosters-orthodoxe 
christendom, komt Van Ruler - in een hardnekkige vermenging van chris-
tendom en kommunisme - tot de spekulatie, dat het kommunisme mis-
schien de ondergang van West-Europa betekent, maar tegelijkertijd door-
gangsfase is naar een geheel nieuwe vorm van een gekerstende wereldkul-
tuur. De spekulatie bedoelt enkel onder woorden te brengen, dat men er 
geen goed aan doet, socialisme en kommunisme zonder meer te verstaan 
als bedreigingen van het christendom. Men moet de moed hebben, aldus 
Van Ruler, tot een op den duur volkomen nieuwe kultuursynthese, waar-
in de openbaring een geheel nieuwe vormgeving vindt in en een geheel 
nieuwe verbinding aangaat met een totaal nieuwe inrichting van staat en 
maatschappij in Europa. En hij keert zich met élan tegen, wat hij noemt, 
'een zekere theologische kuisheid en preutsheid',422 waarin men het oude, 
traditionele christendom zuiver wil bewaren, omdat men ijselijk bang is 
voor verbinding en vermenging van de openbaring met de wereldse mach-
ten. Het is precies deze theologische terughoudendheid die het christen-
dom uit het wereldgebeuren uitrangeert. En hij beschuldigt in concreto 
de konservatieven en de progressieven, in die jaren respektievelijk de anti-
revolutionairen en de Barthianen, dat zij geen verbeeldingskracht en geen 
durf hebben voor een nieuwe vormgeving van het christendom in de zin 
van een nieuwe osmose van openbaring en heidendom in het gekerstende 
Europa.423 
Bij Van Ruler evenwel heeft de openbaring noodzakelijk heidendom nodig 
om zich mee te vermengen, zoals wij reeds eerder hebben gezien. Of dat 
heidendom nu bestaat in socialisme, kommunisme, feodalisme of kapita-
lisme doet voor Van Ruler eigenlijk niet ter zake. Als iedere gestalte zich 
maar door het christendom laat gezeggen. Zo blijft in Van Rulers optiek 
Europa, welke kleur het ook aanneemt, steeds een christelijk, gekerstend 
Europa. Omdat alles in Europa christelijk wordt genoemd, moet het kom-
munisme wel een 'christelijke ketterij' heten. Van Ruler wringt als het 
ware alle politieke en sociale verschijnselen binnen Europa, in zijn christe-
lijk koncept. Vanaf dat ogenblik zijn ze ongevaarlijk. Maar alles, wat niet 
in zijn opvatting past, wordt radikaal doodgezwegen. Het gaat enerzijds 
steeds om Europa, anderzijds om het christendom. Tertium non datur! 
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De christelijkheid van de Europese kuituur wordt enkel en alleen gestaafd 
met figuren, die in het gehele werk van Van Ruler keer op keer worden op-
gevoerd. Het zijn alleen Clovis en Karel de Grote,424 Constantijn en wéér 
Clovis425 en nogmaals Clovis en Karel de Grote426 en voor wat betreft onze 
Nederlandse traditie bij wijze van afwisseling soms 'onze voorvaderen als 
Radboud en Windekind',427 die, als historische persoonlijkheden, konstitu-
tief moeten worden geacht voor de christelijkheid van de Europese kuituur. 
Sinds de bekering van Clovis in de vijfde eeuw is Europa uitverkoren.428 Zo 
wordt de gehele geschiedenis van Europa gereduceerd tot enkele personen 
en jaartallen, en daaraan opgeknoopt. Alsof er voor de geschiedenis van 
Europa niet meer figuren en jaartallen genoemd behoeven te worden. Van 
Rulers figuren moeten enkel dienen, om te bewijzen, wat Van Ruler be-
wezen wil hebben, namelijk dat Europa de plaats is van Gods tegenwoor-
digheid. 
Europa is een daad van God, welke zo belangrijk wordt geacht, dat zij 
zelfs op één lijn kan worden gesteld met andere daden van God als Israël 
en Jezus Christus.429 Omdat het allemaal daden zijn van deze ene God, 
worden het feiten van puur dezelfde orde. Het zijn alle feiten van de ene 
christelijke geschiedenis van Europa. Aldus móet Europa christelijk zijn en 
kunnen de eeuwen slechts als christelijke eeuwen worden verstaan. Om 
beide is het Van Ruler te doen. Wat niet tot Europa hoort, of tot de christe-
lijke eeuwen, valt buiten de gezichtskring van Van Ruler. Alleen dié histo-
rische feiten gelden, die de christelijke kuituur als christelijke kuituur kun-
nen vindiceren. De kerstening, de vermenging, de dualiteit van kerk en 
staat, kortom, alles moet steeds laten zien, dat Europa christelijk is en een 
christelijke kuituur bezit, welke als zodanig superieur is aan andere kui-
turen. Het is alleen deze kuituur welke 'gestalte in het vlees'430 van het rijk 
van God is, omdat God er op messiaanse wijze in tegenwoordig is. Dat is 
een eersteklas reduktie, omdat Van Ruler zich losmaakt van de feiten, zo-
dat hij enkel een soort 'passepartout supra-historique'431 kan leveren, een 
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karakteristiek, die de tegenstromingen niet in zich kan opnemen, omdat 
zij een bedreiging zouden kunnen inhouden voor het eenmaal gestelde 
ideaal van het christelijk Europa, dat wordt gepresenteerd als aktuele en 
heilzame werkelijkheid. 
Maar de reduktie wordt - om zo te zeggen - op haar beurt opnieuw geredu-
ceerd, als men ziet, dat het christelijk Europa van Van Ruler slechts cal-
vinistisch van aard is, blijkens de typisch calvinistische themata als recht, 
orde, kerkelijke en burgerlijke overheid, welke deze kuituur moeten kon-
stitueren. Wat dan uit de bus komt is een 'corpus christianum',432 ingericht 
op de wijze, zoals Van Ruler dat graag zou willen zien! Daarom een cal-
vinisme in een geheel eigen VanRuleriaanse interpretatie. Men kan zich 
dan afvragen, hoe Van Ruler zijn universeel eschatologisch perspektief kan 
rijmen met deze verheerlijking van de Europese kuituur? 
Ergens in de oudere geschriften kan men een bepaalde gedachtenkonstruk-
tie vinden, die moet dienen om op deze paradox een antwoord te geven.433 
Alsof Van Ruler zelf de tegenstrijdigheid heeft aangevoeld welke er bestaat 
tussen zijn eschatologie met haar universalisme en het partikularistische 
europeocentrisme. Aan de openbaring is iets partikularistisch eigen, maar 
het klare universalisme blijft bewaard voor het rijk der heerlijkheid. Afge-
zien van de gedachte, dat Van Ruler de openbaring de eschatologische kate-
gorie bij uitnemendheid heeft genoemd, wordt hier duidelijk dat tussen 
twee elkaar uitsluitende gedachtenschema's, het partikularisme en het uni-
versalisme, een kompromis wordt gesloten, op basis van theologische mo-
tieven, zodat die elementen die elkaar eigenlijk niet verdragen, vanaf heden 
toch in vrijheid samen kunnen bestaan. 
We menen dat Van Rulers partikularisme moet worden verstaan vanuit de 
direkte lijn welke hij ziet lopen van Israël naar Europa. Europa is voor Van 
Ruler 'een incidentele herhaling van Israël'. En zoals voor de joden de wet 
van Mozes het eigenlijke was in het Woord van God, zo trekt Van Ruler 
deze lijn van de thora ook door naar Europa's gekerstende kuituur, die 
in de wet haar 'nationaal-symbolische levensvorm' vindt, welke de open-
baring in het volksleven van Israël had aangenomen. Zo vertoont de geker-
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stende kuituur van Europa veel gelijkenis met het volk Israël. Omdat Van 
Ruler de struktuur van de christelijke kuituur meent te beschrijven naar 
analogie van Israels volksbestaan. Wanneer men daarom meer aksent legt op 
de kontinuïteit van de wet van Mozes naar het heden van de christelijke 
kuituur, dan op de radikale nieuwheid in Jezus Christus, neemt men mét 
de wet ook het partikularisme mee, dat aan de openbaring aan Israël eigen 
was. Wanneer men de struktuur van het oude testament doortrekt naar en 
toepast op de christelijke Europese kuituur, ontkomt men niet aan een 
zeker partikularisme. Wanneer men echter van de andere kant de nieuw-
heid van Gods openbaring in Jezus Christus beklemtoont, zal zich eerder 
het universalisme van Gods openbaring opdringen. Sinds de openbaring 
van de God van Israël in de mens Jezus Christus, moet ieder partikularisme 
tot het verleden behoren, omdat God zich in hem heeft geopenbaard als 
de God van alle mensen. Sinds Jezus Christus valt de voorrang van de 
joden boven de heidenen in de heilsgeschiedenis weg. Wat aan Israël be-
loofd was, geldt nu voor alle gelovigen uit joden en heidenen. 'De belofte 
wordt universeel, omdat zij niet langer ingeklemd is tussen enerzijds de 
wet en anderzijds de uitverkiezing van Israël, omdat zij vrijgemaakt is', 
schrijft J. Moltmann.434 Het universeel-eschatologisch perspektief dat het 
nieuwe testament aanreikt, lijkt ons daarom een principiële kritiek op ieder 
volgehouden partikularisme. Het verbiedt ons een bepaalde kuituur aan te 
wijzen als een incidentele herhaling van Israël, omdat sinds de openbaring 
van God in Jezus Christus noch joden, noch europeanen de eersten en de 
enigen zijn. 
Europeocentrisme op de wijze van Van Ruler behoort tot de onmogelijk-
heden, wanneer men ten volle ernst maakt met de nieuwe, universele heils-
strekking van het nieuwe testament. Zo laat dit europeocentrisme zich kri-
tiseren door argumenten van strikt theologische aard. 
Geabstraheerd van deze theologische motieven laat Van Rulers europeo-
centrisme, dat hij tot in zijn laatste geschriften heeft willen volhouden, zij 
het met minder nadruk, zich typeren als een stuk 'Sozialromantik'.'135 Zo 
karakteriseert J. Moltmann iedere wijze van denken, waarin het menselijk 
bewustzijn achterloopt op de ontwikkeling van de ekonomische, sociale en 
politieke verhoudingen. 'Sozialromantik' lijkt ons ook een treffende type-
ring van de wijze waarop Van Rulers bewustzijn de herinnering vasthoudt 
aan vroegere tijden en van deze gouden tijden maakt. Men onttrekt zich 
aan de verwachtingen en de eisen van de moderne wereld, omdat men ze 
niet begrijpt en trekt zich terug op de vergane schoonheid van het leven. 
Al kan ook hieruit een stuk non-konformisme spreken, de tijd kan het niet 
J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, S. 132. 
J. Moltmann, Mensch, S. 59. 
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veranderen. Het vormt eerder een rem, maar meer nog bevestigt het enkel 
de toestand door machteloze dromen van gisteren. 
Deze gestorven mythe van het 'europeocentrisme' - het woord is van M. 
Brands436 - wil Van Ruler overleveren. Maar als mythen gestorven zijn en 
toch zonodig overgeleverd moeten worden, verstarren zij tot een ideologie, 
tot een bovenbouw, die geen relatie meer heeft met de praktijk van het 
leven.*37 
S. Eschatologie en christelijke kuituur 
Aan het slot van dit tweede hoofdstuk lijkt het dienstig Van Rulers escha-
tologie en zijn kultuurverstaan met elkaar te konfronteren. Wij hebben 
een relatie gezien tussen zijn eschatologie, opgevat als een beweging vanuit 
het einde, en de kuituur, waarin de orde staat boven de ontwikkeling. Dit 
ontdekt te hebben, lijkt ons wezenlijk voor de verhouding eschatologie-
kultuur in de christologische periode. Het zal dan duidelijk zijn, dat men 
niet over Van Rulers kultuurbegrip kan spreken, zonder het bredere kader 
van zijn eschatologie ter sprake te brengen. Het lijkt ons daarom al te voor-
barig, enthousiast te doen over Van Rulers denken vanuit het einde, zonder 
*
M
 M. C. Brands, Het unieke Amerika. Van Rulers europeocentrisme doet denken aan 
Hegel, die de onderworpenheid van de volkeren aan Europa als hun 'natürliches Schicksal' 
beschouwde; zie R. F. Beerling, Kleine overdenking over geschiedenis, 21η en vrqbeid, blz. 
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begrip 'gegenwartige Kultursynthese', een vertaling, die naar de mening van J. Klapwijk, 
a.w., blz. 330, noot 1, niet de spanningen weergeeft, die aan het begrip van Troeltsch eigen 
zijn. 
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te zien, wat dit denken konkreet voor het kultuurverstaan met zich mee 
heeft gebracht. De beweeglijkheid die wij aantroffen in de wijze waarop 
het goddelijke eschatologische handelen zich voltrekt, vindt slechts zijn 
weerslag in een statische kultuuropvatting, waarin eerder voor het bestaan-
de, dan voor het nieuwe wordt gekozen. De vraag, hoe een dergelijke dyna-
mische eschatologie een dermate statisch kultuurverstaan met zich mee 
kan brengen, kan men alleen dan goed verstaan, als men ziet, dat de escha-
tologische beweging begint vanuit het einde. En omdat het einde geldt als 
uitgangspunt van het goddelijke handelen, is het perspektief reeds ten volle 
overzien en bekend. Van Ruler weet, waar alles op uit moet lopen. Voor 
het heden geldt derhalve de orde, zodat zoveel mogelijk van dat overvolle 
eschatologisch-messiaanse heil bewaard kan worden. Het heil groeit niet, 
maar wordt gekonserveerd. De daden Gods hebben zich, geprojekteerd op 
het scherm van de goddelijke toekomst, reeds voltrokken. Van Ruler is zo 
zeker van de uiteindelijke goede afloop, dat hij deze zekerheid in het heden 
in de orde kan bestendigen. Zo is er een nauwe relatie tussen zijn eschatolo-
gie en zijn kultuurtheorie. 
Het koninkrijk van God heet - in christologische termen - het rijk van 
Christus. Het is het rijk in de verborgenheid. Het koninkrijk neemt gestal-
te aan 'in het vlees'. Gods naam woont onder de mensen. Dat is de chris-
telijke kuituur, welke Van Ruler niet opvat als een ideaal, maar als een 
heilzame werkelijkheid. De gestalten van het rijk Gods in het vlees zijn 
nergens anders te zoeken, dan in de politiek gevormde kuituren, welke het 
Woord Gods in zijn optreden in de wereld schept. Kuituur is daarom niet 
anders te verstaan en te aanvaarden, dan als 'het geheel van de gestalten 
van het koninkrijk Gods in het vlees'.438 
In de zekerheid van de ordening in het heden straalt iets door van de zeker-
heid van de goddelijke toekomst, die zozeer alle denken bepaalt. Het mes-
siaanse karakter der christocentrische fase behoedt ons er echter voor, de 
christelijke kuituur te verstaan als een stuk realisering van het eschatolo-
gische rijk van God. In deze periode blijft het eschatologische voorbehoud 
een belangrijke rol spelen. Het handelen van Gód overheerst. Gód verlost, 
verzoent, schept een christelijke kuituur en heeft de macht over het escha-
ton. En niet de mens, die er steeds weer op uit is, God te bestelen en zich 
probeert toe te eigenen wat van God is, zijn eer, zijn recht en ook zijn 
rijk. Alle eer blijft - volgens goed-calvinistische overtuiging - aan God 
zelf.439 De gehele werkelijkheid moet verstaan worden als een grote rei-
dans van zijn daden. Er is niets, wat uit zichzelf enige zin of betekenis 
heeft. Ook de kuituur ontleent slechts haar betekenis aan datgene wat 
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God met haar doet. Zij is derhalve niet bepalend voor de visie op het rijk, 
maar het rijk is bepalend voor het kultuurverstaan. Zo is het formeel. 
Praktisch ziet het er naar uit, dat déze eschatologie moet dienen om déze 
kuituur theologisch verstaanbaar te maken en te legitimeren. 
Aangezien het handelen van God messiaans gekleurd is, is de kuituur 'het 
geheel van de gestalten van het koninkrijk Gods in het vlees'. Anders ge-
zegd: zij is de totaliteit van de gestalten van het rijk van Christus. Wie 
werkelijk ernst maakt met de waarheid, dat het de bijbelse God te doen is 
om de oprichting van zijn koninkrijk in aardse gestalten, en ziet op welke 
wijze deze goddelijke bedoeling in de bijbelse geschiedenis gerealiseerd 
wordt, komt ontegenzeggelijk te staan voor het vraagstuk van de kuituur. 
Want dan kan het niet anders, of men moet de gestalten van het nog verbor-
gen aanwezige koninkrijk Gods zoeken in de verschijningsvormen van de 
politiek gevormde kuituren. Wanneer men ziet dat het rijk van God in het 
heden wordt uitgedrukt in kultuurgestalten, dan zal elk spoor van hetero-
geniteit en zelfs van enkel indirekt verband van christendom en politiek 
voor ons bewustzijn ten enenmale zijn uitgewist. Zo worden de begrippen 
regnum Christi en christelijke kuituur in Van Rulers werk synoniem. 
Beide kategorieën worden gekenmerkt door de idee van de verborgenheid, 
welke karakteristiek is voor de messiaanse bepaaldheid van het heden, in 
haar onderscheidenheid van de eschatologische, niet-messiaanse toekomst. 
Eenzelfde identifikatie van regnum Christi en christelijke kuituur treft men 
ook aan in de middeleeuwen. Zonder dat Van Ruler zou kunnen instem-
men met de middeleeuwse identifikatie van Godsrijk en zichtbare kerk, 
ligt zijn denken over het rijk van Christus en de christelijke kuituur dicht 
in de buurt van de middeleeuwse synthese.440 
De verborgenheid die eigen is aan het rijk van Christus en die het juist doet 
verschillen van het rijk van God zonder evenwel de identiteit te verbreken, 
drukt Van Ruler ook uit in het begrip ' teken'."1 Als wij spreken over 
tekenen, moeten we daarom bedenken, 'dat wij in al deze problemen niet 
handelen over laatste realiteiten, maar over door God gestelde tekenen'.442 
God is de auctor van de eschatologische realiteit, maar ook van de tekenen, 
die in het heden slechts verwijzingen zijn naar die goddelijke toekomst. 
De zin der dingen ligt daar in, dat zij tekenen zijn. 'En ze zijn tekenen, 
omdat Christus met de kracht van zijn heilswerk er in tegenwoordig is*.443 
Alle kultuurgestalten en de hele tijdelijke werkelijkheid zijn 'symbolisch, 
t*" In zijn typering van de middeleeuwse eschatologie zegt P. Müller-Goldkuhle, De na-
bybelse accentverschmvmgen in de historische ontwikkeling van het eschatologische den-
ken, blz. 26-27: 'De christelijk-westerse volkerengemeenschap is het rijk van Christus'. 
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profetisch, figuratief'.444 Dat wil zeggen dat niets zijn zin vindt in zich-
zelf, maar dat alles is gesteld tot teken van het rijk dat komt. 
De kuituur kan nooit uit zichzelf een uitdrukking van het koninkrijk Gods 
zijn. Afgedacht van het spreken en handelen van God is de mens niets. De 
vraag is dan ook niet, wat de kuituur uit en in zichzelf is, maar waartoe zij 
door God gesteld wordt. Bijbels gesproken is er geen beoordeling van de 
kuituur, in de zin van een waardering of verachting. Er is - in bijbels pers-
pektief - alleen een oordeel Gods aangaande de kuituur en alle oordelen 
van God is een verdoemend of een scheppend oordelen. Van Ruler past 
daarom op het kultuurvraagstuk de regels van de reformatorische leer der 
rechtvaardiging toe,445 welke rechtvaardiging een rechtvaardigverkláring 
is. Dat wat in zichzelf goddeloos is, wordt door God rechtvaardig verklaart. 
Deze gedachte vormt het centrum van de rechtvaardiging als een iustitia 
forensis. De rechtvaardiging is een rechterlijk oordeel van God, op basis 
van de iustitia aliena, de gerechtigheid van Christus. Door een juridische, 
forensische daad Gods wordt de goddeloze vrijgesproken. Wanneer men 
deze regels der rechtvaardigingsleer toepast op de kuituur, wordt alle 
christelijke kuituur slechts 'náám-christendom'. Dat wil zeggen, dat zij 
draagster is van de naam van God. Christelijke kuituur is genoemd naar 
de naam van God op aarde. 
Aldus wordt de kuituur een instrument in de hand van God. Koninkrijk 
en kuituur hebben alleen op deze wijze relatie met elkaar. Men mag daar-
om de kuituur als mensenwerk niet strak tegenover het rijk Gods stellen 
als werk van God. Dat zou een onvruchtbare tegenstelling zijn. Wanneer 
men echter ziet dat God iets doet met de kuituur, dat hij haar gebruikt, 
om in haar de gestalten van het verborgen-aanwezige rijk uit te drukken, 
dan krijgt de kuituur haar eigenlijke en enige betekenis. Er heeft uitver-
kiezing, verzoening, rechtvaardiging en heiliging plaats. Zo ontstaat, als 
daad Gods, een christelijke kuituur, die enkel instrument is in de hand 
van God. 
De kerk en de christelijke kuituur zijn zo niet meer dan voorbijgaande 
verschijningen en als zodanig tekenen van het rijk der heerlijkheid. Alle 
kulturele en politieke gestalten, welke door de kerstening der wereld in 
het aanzijn worden geroepen, zijn niet meer dan 'figuratieve symboliserin-
gen van het rijk in de historische existentie'.449 Het zijn slechts schaduwen. 
Alle kultuurvorming is daarom in wezen 'symboolvorming'.447 Aldus 
wordt in het lekenbegrip het voorlopige van de tussentijd, het messiaanse 
intermezzo, uitgedrukt. 
*** Religie, blz. 19. Vgl. VW, biz. 66. 
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Men gaat dan ook te ver, als men zegt, dat de christelijke kuituur een aan-
vankelijke realisering is van het rijk Gods. Dan zou het rijk in de kuituur 
zijn gefundeerd.448 De mens kan zich in zijn kultuurarbeid niet naar de 
nieuwe hemel en de nieuwe aarde toe ontwikkelen of opwerken. Ook de 
gave van de Geest mag niet verstaan worden als een aanvankelijke reali-
sering.449 Het enige, wat in het heden mogelijk is, is de realisering van het 
messiaanse heil in het bestaan, in de kuituur. De hoogste realiteit welke 
aan het schepsel gegeven wordt is die van de orde, de vorm en het beeld. 
Maar het rijk van God is niet te realiseren, dan alleen door God zelf. Zou 
men het anders zien, dan zou men zich schuldig maken aan een 'ongeoor-
loofde anticipatie op het rijk der heerlijkheid',450 in welke waarschuwing 
men nog duidelijk de invloed van Barth op Van Ruler beluisteren kan.451 
Het is duidelijk, dat in de christologische periode het rijk en de realisering 
ervan aan God alleen toebehoren. Dat is het eschatologische voorbehoud, 
dat alles relatief doet zien en de kuituur doet verstaan als slechts een teken 
van het rijk. Geen enkele menselijke inspanning is ook maar op enigerlei 
wijze een bijdrage in de realisering van het rijk. Het menselijke handelen 
is - als men het met God in verband brengt - slechts een rimpeling aan de 
oppervlakte. Wij moeten daarom in onze kultuurarbeid niet te aktivistisch 
willen zijn. We moeten niet de wereld willen verbeteren. Het christendom 
is niet een systeem van wereldverbetering. Men moet daarom niet treuren, 
als het in zijn politiek-kulturele betekenis teleurstelt. Iedere 'ethiserende 
opvatting' van de rijksgedachte moet met klem van de hand worden ge-
wezen.452 Zij verschuift het zwaartepunt van het goddelijk handelen naar 
menselijke, zedelijke idealen en normen. 
Maar Van Rulers afwijzing van het kulturele handelen van de mens, op 
basis van het allesbepalende handelen van Gód, heeft ons inziens een kwa-
lijke nivellering op ethisch terrein ten gevolge. Het roken van een sigaar 
is even belangrijk of onbelangrijk als alle ethiek.453 In het licht van het 
handelen van God, wordt alle menselijke handelen geplaatst op een en het-
zelfde niveau. Het gaat dan ook niet zozeer om het handelen van de mens, 
maar om de aktiviteit van God alleen. Het christelijke is niet míjn doen, 
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maar een gebéuren, dat o.a. ook mijn doen overkomt. Wanneer de mens 
in de christelijke liefde leeft met de ander, dan leeft hij met hem niet in 
zijn eigen liefde welke hij als christen presteert, maar in de liefde waarmee 
Christus hem en de ander heeft bemind. Daarom kan aan het christelijk 
handelen - op welk niveau dan ook - enkel een volstrekte en geruchtloze 
vanzelfsprekendheid eigen zijn, in de overtuiging, dat er niet een speciaal 
christelijke ethiek is, maar dat het christelijke leven in ethische zin schuil 
gaat in het normaal-menselijke leven. 'De burger is het incognito van de 
christen'.454 Hij kan zich op niets beroepen en is in alles afhankelijk van de 
historisch-eschatologische God. 
Het is God die de geschiedenis schept, niet de mens. Het handelen van de 
mens bestaat slechts in het scheppen van politieke orde, zodat de kuituur 
leefbaar wordt.455 En dan is het nog slechts de overheid die belangrijk is. 
Het menselijke ethos is er fenkel ter versiering. Het is meer esthetisch dan 
ethisch van aard!45* Men moet er volgens Van Ruler voorzichtig mee zijn, 
de naaste als een ethische figuur te verstaan. Hij hoort niet in eerste in-
stantie thuis in het ethos, maar in het heil. Dat ik een naaste heb is niet 
primair een taak voor mij, maar heilrijke werkelijkheid. 
In het kader van het alle werkelijkheid monopoliserende handelen van God 
kan de menselijke aktiviteit alleen maar als een spel worden gezien. 'Het 
spelen der kinderen Gods is de enige legitieme wijze waarop men serieus 
met de stof bezig mag zijn'.457 Het gaat daarom meer om het feit dat de 
mens hier zijn vreugde in vindt, dan dat zijn verantwoordelijkheid zo 
belangrijk is. Alles is spel: het christelijke leven, de ethiek, de geschiedenis 
en de kuituur. Het spel is het eigenlijke.458 Omdat alles gave is, zijn de 
spelmomenten belangrijker dan de ernst.459 Van Ruler kiest daarom niet 
voor een optimistisch kultuurbegrip, waarin de kultuurontwikkeling zich 
vanzelf zou kunnen ontplooien tot het rijk van God. Evenmin is hij gepor-
teerd voor een pessimistisch kultuurbegrip, waarin de kultuurontwikkeling 
alleen maar zou voortspruiten uit het werk van de duivel. Maar tussen 
beide opvattingen in kiest hij voor een 'ernstig en speels kultuurbegrip'.4*0 
God worstelt en speelt tegelijk met de verloren mens. Hij gebruikt hem in 
zijn dienst en hij redt hem. Hij werpt hem weg als het hem behaagt. En 
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zo juist zet hij het menszijn over in het rijk der heerlijkheid. Dat is de 
hoofdsom van alle kuituur. Daarom is de kuituur meer instrument in de 
handen van God, dan mensenwerk. Zo wordt al ons handelen bepaald door 
Gods handelen. 
De vraag komt op, of in de theologie van de geschiedenis, zoals Van Ruler 
haar voorstaat, de mens eigenlijk ten diepste niet buiten de geschiedenis 
wordt gehouden, welke zozeer het predikaat is van Gods eigen wezen. 
Zoals God zelf een macht is, die monopoliserend de geschiedenis aan zich 
trekt, zo is de geschiedenis zelf als het ware een oorverdovende majesteit, 
die zich over de handelende mens heenstort.461 Dat is God zelf, die zich 
over de mens heenstort. De mens kan de geschiedenis enkel beleven als een 
historisch 'proces', een in de theologie van Van Ruler veel voorkomende 
aanduiding van de geschiedenis. Een proces is determinerend. God is het 
subjekt van deze determinatie. Waar het begrip geschiedenis duidelijk een 
aktief subjekt vooronderstelt, daar paart het begrip 'proces' zich eerder 
aan 'onoverkomelijkheid' en 'passiviteit'. Wat voor God geschiedenis is -
hij is het enige subjekt - is voor de mens een proces, dat hem overkomt. 
De invloed van de mens op de geschiedenis is, als men eenmaal a priori God 
alleen tot het subjekt van de geschiedenis heeft verklaard, niet noemens-
waard. Sterker nog: zij raakt in feite niet het hart van de geschiedenis, 
omdat zij zich buiten en boven hem voltrekt als een soort genadig noodlot. 
De beste uitdrukking van dit gebeuren treffen we aan in Van Rulers op-
vatting van de spelende mens. Waar de menselijke subjektiviteit in de 
schaduw staat van het geschiedenisscheppende handelen van God, daar is 
zijn invloed geen werkelijke invloed op de theonome geschiedenis, maar 
daar kan zij niet anders worden gekwalificeerd dan als spel. 
'Ons is alleen het spel der geschiedenis gelaten . . . het werk der geschiede-
nis behoudt de levende God zich voor'!482 Alle kultuurgestalten delen in dit 
spelkarakter der kuituur. De wetenschap is niet meer dan spel en ook het 
onderwijs. Kortom: 'alle taak en arbeid zijn, wanneer we de wereld als rijk 
Gods beleven, ten diepste spel'.483 Kuituur is 'spelen met de wereld',49* 
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 HeroTtentermg, blz. 21. 
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 Droom, blz. 135. G. Thils, Theologie van Je geschiedenis, kol. 1844, merkt terecht op, 
dat de theologie van de geschiedenis bij de protestanten over het algemeen zeer christo-
centnsch is, maar dat bij Van Ruler vooral God de Vader het ganse theologische uitzicht 
beheerst. 
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 Kerstening van het voorbereidend, blz. 34. Een wijze van denken, die Van Ruler nog 
dicht in de buurt van Noordmans plaatst. Zie O. Noordmans, Herschepping, blz. 202. 
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omdat de totale werkelijkheid beleefd moet worden als één aaneenschake-
ling van daden van Gód en omdat zij rust in zijn vrijmacht.499 
Waar God werkt, kan de mens slechts spelen. Spel dient ter versiering. 
Ethica wordt tot pure esthetica! Aan de basis van Van Rulers theologie ligt 
de reeds eerder besproken kloof tussen God en de werkelijkheid. In de ver-
menging mogen extreme werkelijkheden elkaar toucheren. Maar God en 
mens en God en de werkelijkheid raken elkaar enkel, even, in het voorbij-
gaan. Tot een wederzijdse doordringing mag het niet komen. Dat is de 
fundamentele angst voor deïfikatie, welke de jonge Van Ruler diep in het 
bloed zit. Het leven mag enkel worden geheiligd; het mag niet worden 
omgezet door het heil. Dat is de diepe angst voor transsubstantiatie, welke 
de anti-roomskatholieke jonge Van Ruler even diep in het bloed zit. Het 
is opnieuw het christologisch dogma, dat moet verhoeden, dat God en mens 
en God en de werkelijkheid als in een synthese samensmelten. Van Rulers 
theologie is derhalve te kwalificeren als een denken dat primair vertrekt 
vanuit de vooronderstelling, dat God, mens en de werkelijkheid als door 
een kloof van elkaar zijn gescheiden. Deze diastase zou men als voluit twin-
tigste-eeuws kunnen aanmerken, daar zij Barthiaans van aard is. Maar op 
de tweede plaats kenmerkt Van Rulers denken zich door het streven, de 
beide polen zo met elkaar in relatie te brengen, dat zij niet in elkaar op-
gaan, maar dat zij hun eigen zelfstandigheid behouden. In de 'vermenging' 
wordt een mogelijkheid gevonden, om God en mens met elkaar te kon-
fronteren, zonder dat God opgaat in de werkelijkheid. Deze osmotische 
struktuur van Van Rulers theologie is eerder negentiende-eeuws. Negen-
tiende en twintigste eeuw komen in Van Rulers denken samen. Er is os-
mose, vermenging, maar de diastase blijft principieel gehandhaafd. 
Het is ten diepste deze opvatting over de verhouding van God, mens en 
werkelijkheid, die Van Ruler er ons inziens toe heeft gebracht, de kon-
struktie van het messiaanse intermezzo uit te denken. Immers, om de uit-
eindelijke dualiteit van God en de menselijke werkelijkheid te kunnen 
blijven volhouden, is het zaak, dat men zich de Messias niet eeuwig denkt, 
maar dat men als de hoogste daad van de Messias aanwijst het feit, dat hij 
zal ophouden Messias te zijn. Want als in Christus een nauwe vereniging 
plaats heeft van God en mens, dan is het noodzakelijk, deze vereniging 
enkel te laten f unktioneren voor de duur van de tussentijd, om haar daarna 
weer ongedaan te maken, zodat de eigenlijke dualiteit tussen God en mens 
kan blijven bestaan. De werkelijkheid moet buiten God blijven staan en de 
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 VirtroKtti en geniet, blz. 89: 'De hele werkelijkheid is ten diepste alleen als spel te be-
leven. Het laatste is niet de ernst. Die is dodelijk. Het laatste is: lach, scherts, dans en zang, 
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relatie God - werkelijkheid mag niet voor goed in de middelaar worden 
uitgedrukt. 
Het zal er in de volgende hoofdstukken om gaan Van Rulers strijd te zien 
om de diastase en de osmose, de kloof en de vermenging. We zullen ons de 
vraag stellen, of het Van Ruler werkelijk lukt God en mens uiteen te 
houden. In de christologische fase is het christologisch dogma in ieder geval 
een bescherming van dit denken. 
Als de kuituur in het kader van de rijksgedachte enkel spel is, dan is dát 
de enige manier, waarop God gediend wenst te worden. De mens heeft te 
erkennen, dat Gód handelt. En hij moet hem loven over de werken die hij 
verricht. Alle kultuurarbeid heeft daarom een liturgische waarde. De hele 
kuituur is 'dienst van God'.49* Dit is een strikt calvinistische gedachte, want 
ook volgens Calvijn mag het de christen bij de vervulling van de kultuur-
taak niet te doen zijn om de kuituur als zodanig, maar enkel en alleen om 
het genadewerk van God en de dienst van hem.487 'In Twente de industrie, 
in Rotterdam de scheepvaart, in Amsterdam de beurs en op het platteland 
de ploegschaar, die door de aarde snijdt - het is alles één liturgie, één dienst 
en lofprijzing voor hem, die het verloren leven gered heeft uit de schuld 
en uit de dood'.488 Zo ligt het wezenlijke van de kultuurarbeid in de liturgie, 
welke één groot loflied is, gedirigeerd door de overheid.48* Deze liturgie is 
dus niet kerkelijk van aard, maar is 'liturgie op straat'.470 De ware liturgie 
heeft een politiek-kulturele struktuur. Als de kuituur belangrijk is, dan is 
zij dat alleen, omdat zij een loflied is op God. 
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HOOFDSTUK III ESCHATOLOGIE EN KULTUUR IN DE 
PNEUMATOLOGISCHE PERIODE (1947-1965) 
In de pneumatologische fase blijkt de kulturele aktiviteit van de mens beter 
in het handelen Gods geïntegreerd te kunnen worden. Ook hier is het his-
torisch-eschatologisch handelen van God de figuur, welke de toon aangeeft. 
Toch heeft het een andere geladenheid dan in de christologische periode. 
Er treden verschuivingen op in Van Rulers theologie. Met betrekking tot 
het handelen van de mens als betekenisvol in het kader van de rijksgedach-
te, bestaat het grote verschil tussen de christologische en pneumatologische 
fasen hier in, dat de mens - pneumatologisch gezien - tot meer in staat 
is, dan tot spel en loflied. Van Ruler is pas in de pneumatologische periode 
volop antropologisch gaan denken. Dat is een nieuwe doorbraak in zijn 
denken met vérstrekkende konsekwenties. Het is er ons in dit hoofdstuk 
om te doen, de verschuivingen in zijn theologie op het spoor te komen. 
Wij komen daarbij tot interessante ontdekkingen, die kleur geven aan de 
diskontinuïteit in het antwoord dat Van Ruler opnieuw - nu vanuit een 
ander kader - poogt te formuleren op de vraag naar de eschatologische 
betekenis van de kuituur. Van Ruler heeft de pneumatologie ontdekt! Hij 
beleeft dit zelf als een werkelijke ontdekking. De theologie van de Geest 
is een nieuw gezichtspunt, dat een veel breder perspektief kan openen op 
de wereld en de kuituur. Het is alsof Van Rulers christologie te eng is, om 
blijvend een verstaanskader te zijn voor de vraag naar de kuituur. Met de 
pneumatologie in het vaandel is dan ook veel meer mogelijk, dan binnen 
een christologische begrenzing van VanRuleriaanse signatuur. Zeker, als 
de pneumatologie verwijderd raakt van de christologie. Het filioque is niet 
bepaald de best ontwikkelde theologische locus in Van Rulers denken. 
Wij hebben gezien, dat Van Ruler er op uit is de aandacht van de christenen 
te richten op de wereld, als de enige ons gegeven werkelijkheid. God wil 
zijn koninkrijk oprichten op deze, onze aarde. Voor Van Ruler biedt de 
leer van de Geest alle mogelijkheid dit aardse perspektief open te houden 
en kracht bij te zetten. Ook biedt de pneumatologie een ruimer uitzicht op 
het veld der geschiedenis. Pas door de Geest, meent Van Ruler, krijgt men 
de christelijke eeuwen in het vizier. Deze aandacht voor de wereld en de 
geschiedenis behoort tot de grondnoties van Van Rulers theologie. De 
vraag dringt zich echter op, of Van Ruler deze openheid naar de wereld 
en de geschiedenis konsekwent volhoudt. Aanvankelijk krijgt men te zien 
een pneumatologie van kosmische en historische strekking. Maar allengs 
steekt het piëtisme in Van Ruler de kop op, zo sterk, dat deze kosmische 
en historische pneumatologie wordt ingeruild tegen de klassieke, kerkelijke 
pneumatologie, die veelal louter subjektief en applikatief van aard is. Van 
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Rulers pneumatologische fase start verwachtingsvol; zij eindigt teleurstel-
lend. Deze ontwikkeling en langzame groei vertonen de strijd van de theo-
loog Van Ruler, die met een been staat in de late uitlopers van de nadere 
reformatie en die anderzijds kordaat nieuwe theologische denkbewegingen 
wenst uit te voeren. Men is getuige van de worsteling van Van Ruler om 
zijn eigen bepalende verleden te boven te komen, omwille van een nood-
zakelijke openheid voor de wereld, de kuituur en de geschiedenis. 
Er treedt een niet te loochenen subjektivering in het denken binnen, welke 
het perspektief op de wereld, de geschiedenis en de kuituur dreigt te mys-
tificeren. Deze mystifikatie wordt op indringende wijze ondersteund door 
een eschatologie vanuit het einde, die de garantie is voor het pleromatische 
heil in het heden. Het eschaton overvalt de geschiedenis. Het eschaton, dat 
vanuit zichzelf geschiedenis behoeft en er het noodzakelijke korrelaat van 
is, maakt in feite werkelijke geschiedenis onmogelijk. 
Wij vangen dit hoofdstuk aan met enige beschouwingen over de wending 
van de christologie naar de pneumatologie, zoals we deze in Van Rulers 
dissertatie aantreffen. Daarna zullen wij spreken over Van Rulers antro-
pologie en zijn toewending naar de mens, onder invloed van de pneuma-
tologie. Noodzakelijkerwijs moet daar dan een onderzoek op volgen naar 
de verhouding van de christologie en de pneumatologie, zoals deze zich 
sinds de dissertatie heeft afgetekend. De pneumatologie is immers niet zon-
der gevolgen voor de christologie. En ook de eschatologie is sinds de pneu-
matologische wending niet onveranderd gebleven. Tenslotte spreken we 
over de invloeden, welke er van de pneumatologie zijn uitgegaan op de 
mystiek en de kuituur. In het gehele hoofdstuk zullen de kontinuïteit en 
de diskontinuïteit in de verhouding van de eschatologie en de kuituur-
theorie onze aandacht hebben. 
1. De pneumatologische wending in de dissertatie (1947) 
De pneumatologische fase zet in met 'De vervulling van de wet' en blijft 
verschillende jaren Van Rulers denken beheersen. Beginnend in de disser-
tatie, groeit de pneumatologie uit tot een theologisch denkschema, waarin 
de gehele werkelijkheid een plaats kan krijgen. Maar zij is niet zo over-
heersend, dat zij de eschatologie heeft verdrongen van haar monopolie-
positie. Met andere woorden: het werk van de Geest doet geen afbreuk aan 
het handelen van God. Het merkwaardige bij Van Ruler is ook hier, dat 
de pneumatologie primair met de eschatologie in verband wordt gebracht. 
De pneumatologie is eschatologisch'. Reeds in een zeer vroeg geschrift1 -
1
 /n den strijd om een protestantsch-kerkelijke dogmatiek, blz. 142. 
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veertien jaar voor het verschijnen van de dissertatie - spreekt Van Ruler 
in dezelfde bewoordingen over de pneumatologie van K. Barth, waarvan 
hij toen meende dat zij het gehele werk van Barth bepaalde. Maar nu - in 
de dissertatie - klinkt het, alsof Barth de pneumatologie vergeten heeft ten 
gunste van de christologie. Zoals de christologie bij Van Ruler niet bepalend 
is voor de eschatologie, maar omgekeerd door de eschatologie wordt be­
paald en gekleurd, zo wordt ook de pneumatologie eschatologisch beschre­
ven. Dat brengt met zich mee, dat de Geest eerder met God de Vader in 
verband wordt gebracht, dan met de Christus. Aldus is begrijpelijk, dat 
Van Ruler niet te veel gewicht wil hechten aan het filioque, hetgeen, naar 
zijn mening, in de kerk van het Westen 'veelszins het doorhakken van een 
gordiaanse knoop geweest'2 is. In 'Religie en politiek' funktioneert het 
filioque nog volop, als de Geest de Geest van Christus wordt genoemd. Hij 
is derhalve nooit 'een nieuw zelfstandig openbaringsprincipe'.3 De weinige 
pneumatologische uitspraken in de oudere werken zijn daarom voor het 
verstaan van Van Rulers pneumatologie van weinig belang, omdat ze nog 
niet de relatieve zelfstandigheid van de pneumatologie tegenover de chris­
tologie aanduiden, waartoe het sinds de dissertatie steeds meer is gekomen. 
Ons inziens ligt de reden van deze geleidelijk zich voltrekkende verzelf­
standiging in het feit, dat Van Ruler de Geest primair met het rijk, het 
eschatologische in verband brengt, waarvan we zagen dat het meer is dan 
het messiaanse. 
Evenals O. Noordmans, ziet Van Ruler de Geest uitgestort in 'het laatste 
der dagen'. 'Zij geschiedt zoal niet m het einde, dan toch in ieder geval 
vanuit het einde'.* Zo wordt in de dissertatie de pneumatologie ingepast in 
de eschatologie, die hier een denken vanuit het einde is. Deze bepaling is 
voor Van Ruler de meest fundamentele in de pneumatologie. De uitstor­
ting van de Geest is ten volle een eschatologische daad van God. Zij draagt 
een eschatologisch karakter. Maar 'de laatste dagen' mag men niet verstaan 
als het eschaton in de strikte zin. Ze zijn niet de toekomst Gods zelf. Daar­
om heet het, dat de Geest niet m, maar vanuit het einde is uitgestort. Men 
moet hen verstaan als de tussentijd. Immers, de doorbraak van het rijk 
Gods in het eschaton is iets anders dan de uitstorting van de Geest. Men 
moet de uitstorting derhalve verstaan als geschiedend vanuit het opdrin­
gende rijk. Door de uitstorting ontstaat er in het handelen van God 'een 
2
 VW, blz 166. '. en zowel het recht als vooral de zin van deze beslissing zijn haar 
nooit helemaal duidelijk geworden Er is, naar mijn inzicht, geen reden, om op deze beslis­
sing terug te komen Maar men zal er ook niet al te veel gewicht aan moeten hechten'. 
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 Religie, blz 80· 'Deze Geest is de Geest van Christus, door Christus verworven, en 
steeds van Christus uitgaande, en daarom nooit een nieuw zelfstandig openbaringsprincipe'! 
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 VW, blz 134 Van Ruler wijst op Hand 2, 17. Zie voor Noordmans: В Breek, ...'Et 
in SpiTitHm Sanctum' , blz 431. 
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genadige stremming en opstuwing'.5 Daarom moeten de laatste dagen als 
de tussentijd worden begrepen. De gave van de Geest mag dus niet als het 
rijk zelf worden opgevat. Maar het pneumatische is 'een modifikatie, een 
vrij aanzienlijke modifikatie zelfs van het eschatologische'.* 
Een zelfde wijze van spreken troffen wij ook aan in Van Rulers spreken 
over het rijk van Christus, dat als een modifikatie van het rijk van God 
moest worden verstaan. Het is het rijk van God in de verborgenheid van 
het vlees. Precies zo is in de gave van de Geest de volheid van het heil, de 
hele eschatologische realiteit op een bepaalde wijze geschonken.7 Zodoende 
hangen het messiaanse en het pneumatische sterk samen. Het is niet zo, dat 
door de Geest de onthulling plaatsvindt van wat in de Messias verborgen 
is. De inwoning door de Geest heeft plaats binnen het rijk van Christus 
en deelt in de verborgenheid ervan.8 Het werk van de Geest deelt in het 
provisorische karakter, dat aan het werk van de Messias eigen is. Samen 
met de Messias is de Geest eersteling en onderpand van het rijk. Het teken-
karakter van het rijk van Christus wordt door de Geest versterkt. 'De 
gave van de Geest is te verstaan als hét grote teken van het op ons toe-
komende rijk'.' Nu zien we, dat door de Geest de tekenen pas echt tot 
tekenen worden. De messiaanse tekenen krijgen door de gave van de Geest 
een dimensie toegevoegd. Pneumatologisch wordt aan het begrip teken het 
begrip van de kracht toegevoegd,10 want de Geest is de 'dynamis van het 
komende koninkrijk'.11 
Door de Geest de kracht van het rijk te noemen, meent Van Ruler 
opnieuw de transcendentie van het rijk van God te hebben veilig 
gesteld. Het is immers de kracht van God. De gave van de Geest is 
precies 'déze kracht uit de hoge'.12 In de dissertatie wordt er dan ook 
streng voor gewaarschuwd, dat men de gave van de Geest niet mag ver-
menselijken. Zij heeft een mysterie-karakter, dat gerespekteerd moet wor-
5
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 aw, blz. 138. 
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 aw, bh 141. 
8
 aw, blz 191: 'Maar nu is het van groot belang in te zien, dat ook de gave van de 
Geest nog niet de wending van de verberging naar de onthulling in het handelen Gods 
beduidt, doch als moment in het regnum Christi op een zeer wezenlijke wijze aan de ver­
borgenheid van het regnum Christi deel heeft'. 
0
 aw, blz 161. 
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 a w , blz 162: 'Het is de Gicst, die door de verhoogde Christus is uitgestort, welke ál 
tekenen tot tekenen maakt, aan het regnum Christi zijn uitbreiding geeft en zo de inhoud 
en de realiteit van alle vervulling is Maar dit beduidt dan tevens, dat pneumatologisch 
aan het begrip teken een ander begrip moet worden toegevoegd, namelijk dat van de 
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den.13 Men mag de Geest nooit verwarren met de menselijke geest.1* En 
het is evenmin geoorloofd, de Geest op te sluiten in de menselijke subjek-
tiviteit.15 'Het werk van de Geest vloeit niet uit in een toestand van de 
mens'.
1
' De Geest blijft in de dissertatie een aanwijzing voor de transcen­
dente wijze van het historisch-eschatologische handelen van God. 
Maar de eschatologie valt niet zonder meer met de pneumatologie samen. 
Wij hebben daar reeds op gewezen. Want evenals de Messias in het eschaton 
zal ophouden Messias te zijn, zo zullen ook de uitstorting en de inwoning 
eens ongedaan gemaakt worden.17 Zo is de inwoning van de Geest even­
eens een intermezzo. Want net zo min als het uiteindelijk om de Messias 
gaat, gaat het ook niet om de Geest. Hier ligt een treffende overeenkomst 
tussen christologie en pneumatologie. In het kader van de rijksgedachte is 
het werk van de Messias en de Geest relatief. Het heeft slechts betekenis 
voor de periode tussen de hemelvaart en het eschaton. 
Het merkwaardige van Van Rulers theologie ligt evenwel niet in de over­
eenkomsten tussen christologie en pneumatologie, maar in de verschillen. 
De band tussen beide bestaat in het feit, dat de Geest in het rijk van Chris­
tus is opgenomen. Als zodanig is de gave van de Geest een daad van de 
Messias. Zonder de Messias kan men zich de Geest niet denken. Maar de 
verschillen, welke groter zijn dan de overeenkomsten, komen pas goed in 
zicht, als men ziet, dat Van Ruler de verhouding van de Geest en het rijk 
Gods laat vooraf gaan aan de relatie van de Geest en de Messias.18 Deze 
vraag naar de verhouding van de Geest en het rijk is belangrijker dan de 
kwestie van de relatie van het rijk Gods en Christus.19 We hebben reeds 
1 4
 Het trimtansche denken m de theol. kenleer, blz. 4. 
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 VW, blz. 229: 'Wij moeten het werk van de Heilige Geest niet alleen in de kennis en 
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en zijn uitstorting en inwoning ongedaan te maken'. Η Berkhof, Christelijk geloof, blz. 348, 
komt in verzet tegen Van Rulers gedachte, dat in het eschaton de 'afschaffing' van de 
Geest plaatsvindt. Berkhof ziet integendeel in het eschaton de Geest tot zijn volle ont­
plooiing komen, daarbij verwijzend naar I Kor. 15, 42-49. O.i. gaat Berkhof echter te ver 
door van 'afschaffing' te spreken. Van Ruler spreekt niet van afschaffen, maar van zich 
terugtrekken, een terugtreden van de Geest. 
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staan'. 
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gezien, dat de Geest meer op het rijk betrokken is dan op Christus. Hij is 
bovendien duidelijker en sterker op het rijk betrokken dan Christus.2 0 
Omdat Van Ruler de eschatologie laat heersen over de christologie en de 
pneumatologie, moet de gave van de Geest primair vanuit het rijk worden 
begrepen en is zij dus 'nooit ten volle en uitsluitend vanuit de Messias te 
verstaan'.21 Precies in dit 'nooit ten volle en uitsluitend' is de mogelijkheid 
gegeven, het werk van de Geest breder op te vatten, dan het werk van de 
Messias. Het is de Geest, die aan het rijk van Christus zowel zijn konsisten-
tie als zijn uitbreiding geeft. Slechts in zoverre is hij de Geest van Christus: 
de Geest namelijk die Christus maakt tot wat hij is. Niet de Geest die van 
Christus uitgaat. De christologie en de pneumatologie zijn twee gebieden, 
die weliswaar niet gescheiden zijn. Maar het pneumatologische is konstitu-
tief voor het christologische en niet omgekeerd! 
H. Berkhof heeft er op gewezen, dat in het nieuwe testament de verhouding 
van Christus en de Geest tweevoudig wordt bepaald.22 Enerzijds spreekt 
het over Jezus als de vrucht van de Geest, anderzijds over de Geest als de 
vrucht van Jezus. Het tweede aspekt is in de theologie voortdurend een­
zijdig beklemtoond, ten koste van het eerste. Berkhof tekent daarbij te­
recht aan, dat vooral Van Ruler aandacht heeft gehad voor het eerste 
aspekt. Wanneer Van Ruler dan niet primair spreken wil over de Geest die 
van de Christus uitgaat, maar omgekeerd over het Pneuma dat de Messias 
omvat en poneert, dan wijkt Van Ruler daarmee af van de aksenten welke 
in de geschiedenis van de theologie hoofdzakelijk zijn gelegd. Van Ruler 
stelt de pneumatologie centraal in haar sterkere binding aan de eschatologie 
dan aan de christologie. De pneumatologie verdraagt het niet als aan haar 
'brokken christologie' blijven kleven, zoals dat het geval is bij Barth, die 
naar Van Rulers overtuiging in zijn pneumatologie niet los kan komen 
van de christologie23 In plaats daarvan kiest Van Ruler voor een vanuit de 
eschatologie bepaalde theologie van de Geest. En omdat de eschatologie 
'een enorme ruimte en spankracht in het christelijke denken'2 4 schept, kan 
de primair eschatologisch verstane pneumatologie steeds breder worden. 
De Geest is meer op het rijk betrokken dan dat hij de Geest van Christus 
is.25 Het is dan ook duidelijk, dat Van Ruler sinds de dissertatie niet de 
relatie Christus-Geest, maar de verhouding Geest-rijk steeds verder heeft 
uitgebouwd. En in een zo brede eschatologie kan een bijna even breed op­
gevatte pneumatologie haar plaats vinden. 
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De pneumatologie kan dan ook relatief zelfstandig worden tegenover de 
christologie. Van Ruler spreekt in de dissertatie uitdrukkelijk van een rela-
tieve zelfstandigheid, omdat hij wel inziet, dat een absolute verzelfstandi-
ging van de pneumatologie gevaarlijk is voor de zuiverheid en de konsis-
tentie van de christelijke godsleer.2* Het werk van de Geest - men lette er 
op, dat ook de Geest vooral naar de zijde van zijn wérk wordt beschouwd!27 
- krijgt dusdoende een allesomvattend karakter. Ook bij O. Noordmans is 
de belijdenis van de Geest de meest omvattende, zonder dat evenwel het 
werk van de Vader en de Zoon geloochend wordt. De Geest omvat de hele 
schepping en herschepping.28 Maar het verschil tussen Van Ruler en Noord-
mans lijkt ons hierin te bestaan, dat voor Noordmans - die in zijn pneuma-
tologie meer dan Van Ruler ernst heeft gemaakt met het filioque - het 
brede werk van de Geest geen minimaliserende konsekwenties heeft voor 
de Christus, terwijl bij Van Ruler de christologie enger wordt, naarmate 
zijn pneumatologie uitgroeit. Het werk van de Geest is meeromvattend 
te achten dan het werk van Christus. Pas pneumatologisch komt voor Van 
Ruler wérkelijk de geschiedenis in zicht, welke zich rondom het kruis van 
Christus uitbreidt. De christelijke eeuwen en kuituur zijn thans volop het 
werk van de Geest te noemen.29 Het werk van Christus' verzoening is 
eenmalig. Maar de Geest blijft, eenmaal uitgestort, gedurende de tussen-
tijd inwonen in mens en kuituur. Hij schept de ruimte der geschiedenis. 
Meer nog dan dat hij moment der geschiedenis is, is hij er de oorsprong van. 
Hij schept haar als een gestalte voor zich uit en roept haar om zich heen op 
uit het niets der gevallen wereld. Hij doet dat vanuit het rijk Gods dat 
komt. De geschiedenis is een predikaat van de Geest.30 De uitstorting van 
de Geest is weliswaar eenmalig, maar zijn inwoning in mens en kuituur is 
blijvend.31 Daarom kan de Geest zich uitstrekken over het hele veld der 
geschiedenis. Het pneumatische schept in al zijn breedheid en omvattend-
voorsmaak van, de relatie op het rijk, nog meer dan dat hij de Geest van Christus is' 
-' VW, blz 81: Van Ruler zegt, 'dat blijkens de geschiedenis van de christelijke geest elk 
te sterk aksentuercn van het werk van de Geest en elke verzelfstandiging van de pneuma-
tologische waarheid gevaarlijk zijn voor de zuiverheid en de konsistentie van de christelijke 
Godskennis . . voor men er erg in heeft, heeft men de openbaring pneumatologisch in 
heidendom opgelost'1 
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heid 'een belangrijke speling in het handelen Gods, waarbinnen plaats komt 
voor de geschiedenis'.32 Zo ontstaat er ook ruimte voor de kerk en de chris-
telijke Europese kuituur. Juist omdat de Geest de eerste en tweede komst 
van Christus uiteen houdt, ontstaat deze ruimte. 
De gave van de Geest schept de ruimte voor de christelijke existentie en 
omdat rij de eerste en de tweede komst van Christus uiteenhoudt, 'schraagt 
zij de wanden der christelijke existentie',33 in welke formulering wij een 
beeld van Noordmans zien doorklinken, als hij spreekt over de Vader en 
de Geest, als over de vleugelen in het trinitarische dogma, 'zich strekkende 
van de wand tot de wand, van de schepping tot de voleinding'.34 Pneuma-
tologisch komen pas de christelijke eeuwen goed in het gezichtsveld, even-
als de kerstening van de kuituur. Precies hierin bestaat het meeromvattende 
van het werk van de Geest, vergeleken met dat van de Messias. De Geest 
geeft aan het rijk van Christus zijn uitbreiding. En het rijk van Christus 
zelf wordt ook als werk van de Geest verstaan.35 Het krijgt door de Geest 
zijn 'kosmische en wereldhistorische aspekten'.3' De gehele geschiedenis 
moet gevat worden onder de kategorie van het werk van de Geest.37 Alles 
wat op het veld der geschiedenis verschijnt, krijgt daarom iets pneumatisch 
en komt pas zo tot zijn recht.38 Het handelen van God krijgt naast een 
messiaans nu ook een pneumatisch karakter. Het is het handelen van de 
Vader, in de Zoon, dóór de Geest. Alles kan in dat 'door de Geest' worden 
gevat. De Geest omvat het werk van Christus. Hij omvat de verzoener en 
de verzoening, maar ook de gehele verzoende werkelijkheid. De pneuma-
tologie wordt zodanig verwijd, dat de gehele gekerstende en te kerstenen 
kuituur er door wordt omvat. De Geest is de schepper van de kuituur, de 
staat en de geschiedenis. En omdat hij inwoont in de mens, de kuituur, de 
staat, het hart van de enkeling en de kerk, zijn deze alle in het handelen 
van God opgenomen. Pas door de Geest wordt de totale geschiedenis tot een 
reidans van goddelijke daden. Van Ruler denkt aan een pneumatologie die 
af is en waardoor alle momenten in de werkelijkheid kunnen worden op-
genomen in het historisch-eschatologische handelen van God, zowel de 
mystieke beleving, als de vormen en gestalten van het gekerstende kultuur-
leven. Van Ruler poneert een pneumatische werkelijkheid die meeromvat-
tend is dan de christologische. En dit alles is te danken aan het feit, dat hij 
33
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het Pneuma allereerst verstaat vanuit het rijk Gods en niet vanuit de Chris-
tus. Het komt zodoende tot een 'eschatologische pneumatisering van de 
hele mens'*"9 en zijn kuituur. Deze ontwikkeling is in de dissertatie begon-
nen, maar heeft zich na de dissertatie gekontinueerd en zelfs verlevendigd. 
De pneumatologie is sinds de dissertatie nog breder geworden. Wat deze 
pneumatologische verbreding voor gevolgen heeft voor de antropologie, 
de christologie, de eschatologie, de mystiek en de kultuurtheorie, levert een 
overvloed aan stof voor afzonderlijke artikelen. 
2. De pneumatologie en de antropologie 
Wanneer men wenst te spreken over de antropologie van de reformatie, 
raakt men aan een van haar meest tere plekken. Het is dan ook niet de 
antropologie welke in de reformatorische theologie de meeste aandacht 
heeft gekregen. G. J. Heering spreekt van 'de gebrekkige antropologie der 
reformatie'.40 De mens is in de reformatie door haar soli Dei gloria in dis-
krediet geraakt. De reformatie heeft, aldus Heering, geleerd in God te 
geloven, maar niet in de mens, op God te vertrouwen, maar de mens te 
wantrouwen. Wanneer men de grondnotie wenst te verstaan van Calvijns 
theocentrische antropologie, stuit men op het humilitas-begrip. Het gaat 
Calvijn om een 'abnegatio nostri' en een 'redactio hominis ad nihilum'.*1 
Calvijn stemt in met Augustinus: 'wanneer je me vraagt naar de regels van 
de christelijke godsdienst, dan moet ik primo, secundo et tertio responderé: 
humilitatem'.42 Alleen hij is het meest gevorderd op de weg van het geloof, 
die zichzelf het meest heeft leren mishagen.43 
Calvijn schildert de eigen ijdelheid tegenover de waarheid Gods en de 
noodzaak van de zelfverwerping, om op te kunnen zien tot Gods kracht.44 
'Van belang is wat David schrijft (Ps. 62,10), dat indien de mens opgewogen 
werd tegen de ijdelheid, hij ijdeler zou zijn dan de ijdelheid'.45 Calvijn wil 
de mens ontdoen van iedere ijdelheid. Hij heeft interesse in de val van de 
mens, om hem tot boete te brengen. Wanneer de mens stilstaat bij zijn 
eerste waardigheid, wordt hij vervuld van zijn afzichtelijkheid en schande. 
'» aw, blz. 188. 
40
 G J Heering, Geloof en openbaring, blz. 335. Vgl G. С. Berkouwer, Geloof en heili­
ging, blz. 128-130. 
41
 W. E den Hertog, De anthropologie van Calvt/n, blz. 139. 
« Inst, II, II, 2. 
4 3
 Inst, HI, III, 20. 
4 4
 Inst, III, II, 23. 
4 5
 inst, II, III, 1. 
159 
Daaruit ontstaat een haat jegens zichzelf en een mishagen van zichzelf,4' 
hetgeen de psycho-analyticus E. Fromm als neurotiserend van de hand 
heeft gewezen, omdat de mens aldus wordt afgehouden van zichzelf als 
een potentieel kreatief wezen.47 
Maar hiermee is de antropologie van Calvijn niet voldoende op formule 
gebracht. Want de minachting van de mens van zichzelf, gedragen door 
een theocentrisch bewustzijn, geeft een altruïstische inslag te zien. Met 
zoveel minachting als de mens over zichzelf moet denken, met zoveel res-
pekt dient hij te denken en te oordelen over de medemens, omdat deze 
beeld van God is.48 De zelfverloochening heeft een humaan karakter, ge-
richt als ze is op de ander. In allen dient de mens het beeld van God te 
zien. Het is in dit volledig zich prijsgeven van de mens, met eerbiediging 
van de ander als imago dei, dat de mens door God wordt gered.49 Zo kan 
in de reformatorische theologie naar calvinistisch model, enkel over de 
mens worden gesproken tegen de achtergrond van Gods genade. Men 
spreekt over hem, zegt Noordmans, 'bij gelegenheid, als men over God 
spreekt'.50 
Deze globale schildering van de antropologie van de gereformeerde refor-
matie is verduidelijkend voor het verstaan van Van Rulers theologie. Wij 
hebben in het vorige hoofdstuk gezien, hoe deze antropologie haar uit-
drukking vond in Van Rulers theologie. Van Ruler, die ten volle wenst 
te staan op de oerposities van de reformatie, vanwaaruit hij ook wil dpnken, 
is pas laat in zijn ontwikkeling tot een antropologie gekomen, die de door 
Heering gebrekkig genoemde antropologie van de reformatie tracht te 
overwinnen. Maar het is niet door middel van de christologie, dat Van 
Ruler de gebrekkigheid van de reformatorische antropologie heeft over-
wonnen. Zijn christologie versterkt haar integendeel. 
Van Ruler heeft een pneumatologie nodig als theologisch fundament voor 
de antropologie. De antropologie is immers nodig om ten volle aan de 
kuituur recht te kunnen doen. Maar als men een theologie van de kuituur 
wil ontwikkelen, komt men er niet met de christologie. Daarom is een 
46
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relatief-zelfstandige en 'katholiek verwijde pneumatologie' nodig.51 In de 
oudere werken zal men dan ook vergeefs zoeken naar prolegomena voor 
een antropologie. De kritiek van Th. Haitjema op Van Ruler lijkt ons in 
de roos, als hij zegt, dat de christologie bij Van Ruler niet mag uitspreken 
met al haar antropologische aksenten.52 'God werd immers mens in Jezus 
Christus!,53 voegt hij er aan toe. Inderdaad, God werd mens in Jezus Chris-
tus. Maar de vraag is, of de menselijkheid van Jezus Christus in de theo-
logie van Van Ruler voldoende gehonoreerd wordt. Kan misschien daar-
om de Christus in het eschaton het vlees afleggen, alsof het een mantel was 
en hij het niet geworden zou zijn?, zoals J. Weterman het treffend formu-
leert. Verder verwijt Weterman Van Ruler, dat Christus bij hem eigenlijk 
niet voldoende aan onze menselijke kant staat.54 De indruk welke Y. Con-
gar heeft,55 dat het protestantse denken te weinig oog heeft voor het nieuwe 
en definitieve dat de menswording van Gods Zoon met zich heeft gebracht, 
van welk tekort hij de oorsprong ziet op het vlak van de christologie, laat 
zich duidelijk aan Van Rulers theologie illustreren. Als H. Zarhnt de ont-
wikkelingen binnen de christologie treffend op formule brengt, wanneer 
hij zegt: 'Jesus ist für uns nicht Gott, aber Gôtt ist für uns Jesus'5', zou 
Van Ruler beslist het tegendeel beweren. Want hij beklemtoont meer de 
goddelijkheid dan de menselijkheid van Jezus. 
Evenals Karl Barth57 legt Van Ruler de meeste nadruk op de goddelijke 
hypostase. Hij leest in het vere deus - vere homo van de oude kerk een 
tegenstrijdigheid. Toch is in deze tegenstrijdige formule het ondoorgronde-
lijke mysterie van Jezus Christus, naar zijn mening, precies omschreven 
en aangeduid. Nu wordt in Van Rulers theologie op een apologetische 
wijze de goddelijkheid verdedigd tegenover de menselijkheid en blijft het 
vere homo voortdurend in een kontradiktorische positie met het vere deus. 
Beide elementen blijven uiteen staan en worden los van elkaar geponeerd. 
Om recht te doen aan het vere deus, moet telkens opnieuw worden uitge-
51
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sproken, dat de beslissende betekenis ligt in het feit dat hij God is,58 alsof 
deze transcendentie fundamenteel een andere zaak is dan de menselijkheid 
van Jezus Christus en niet naar de mate van Jezus' mens-zijn en persoon-
zijn tot stand komt. De Zoon neemt enkel de menselijke natuur aan, zo, 
dat deze aangenomen natuur geen eigen hypostasis heeft, maar deze vindt 
in de persoon van de Zoon. De menselijke persoon Jezus van Nazareth is 
anhypostatisch. 'Er is nooit een >meneer Jezus< geweest, maar altijd alleen 
maar God de Zoon in het menselijke vlees'.59 De menselijke natuur heeft 
geen eigen ik, geen persoon. Van Ruler meent deze visie te moeten ver-
dedigen als de onopgeefbare kern van het mysterie van de inkarnatie. 
Het is daarom moeilijk op de christologie een antropologie te bouwen. De 
humaniteit rust nog eerder en meer in de triniteit, de zuivere diviniteit, 
dan in 'de godmenselijkheid van Christus'. Maar het blijkt volstrekt on-
mogelijk, om op de christologie een antropologie te bouwen, als men be-
denkt, dat Christus, als middelaar, een ánder is dan de mens.90 Als Messias 
is hij de middelaar, in radikale eenzaamheid. En het 'middelaarschap is 
plaatsvervanging'.'1 Welnu, als de middelaar de ware menselijkheid ver-
toont, dan doet hij dat altijd - 'chez vous, sur vous et sans vous' - in onze 
plaats. Hij doet dat bovendien niet enkel als mens, maar als God.62 Deze 
kombinatie van middelaarschap en goddelijkheid, waarbij het middelaar-
schap synoniem is met plaatsvervanging, verhoedt de christologie over te 
glijden in een antropologie. Tussen beide in staat de Geest.*3 Waar bij Cal-
vijn de kloof tussen God en mens wordt overbrugd door de unio cum 
Christo, die voor hem een beslissende factor is in de causa iustificationis,64 
daar grijpt Van Ruler, als het ware buiten de christologie om, naar een 
zelfstandige pneumatologie om de brug te kunnen slaan tussen God en 
mens. 
Men komt niet in pure kontinuïteit van God-in-Christus tot en bij de 
ω
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mens. De mens is daar niet zonder meer bij inbegrepen. Men komt daar 
alleen via een sprong. Pas dan komt men werkelijk bij de ander, die een 
eigen realiteit, een eigen instantie is. Dat is de sprong van de Geest, de 
sprong van de externiteit naar de interniteit. Wil men derhalve volledig 
recht doen aan de antropologische gegevens, dan moet men overgaan van 
de christologie naar de pneumatologie. Als men de sprong gewaagd heeft 
van de Christus naar de Geest, blijven alle antropologische gegevens ten 
volle theologisch van aard,65 want het antropologische is een moment en 
een aspekt van het pneumatologische.8* 
'Bij de plaatsvervanging wordt de mens uitgeschakeld'.*7 Als het werk van 
Christus in zicht komt, is er geen sprake van een 'tweede'. Hij is de mid-
delaar, geheel uniek en algenoegzaam.68 De Christus staat bij Van Ruler 
zelfs in een autoritaire positie tegenover de mens. Wanneer er in de theo-
logie van Van Ruler sprake is van een konkurrentie-positie tussen God en 
mens, ligt daar veelal een christologische overweging aan ten grondslag. 
Tegenover de menselijke autonomie staat altijd de gezagspositie van de 
Christus, welke zelfs diktatoriale trekken vertoont! 'Daar is één mens, 
Jezus van Nazareth, die in een volstrekt diktatoriale positie over alle men-
sen is gezet. Hij alleen heeft het voor het zeggen'." 'In ieder geval kunnen 
we als christenen nu eenmaal niet modern, puur demokratisch zijn. Habe-
mus regem'!70 
Waar bij Barth het 'reformatorische pathos' weer opnieuw opstond in de-
zelfde drang om met de mens af te rekenen ter ere Gods, zoals G. J. Heering 
zegt,71 daar zien wij bij Van Ruler pas in de pneumatologische fase een 
doorbraak in de richting van een sauvering van de mens. In de achter ons 
liggende christologische fase kon de konkurrentieverhouding tussen God 
en mens in een christologisch perspektief een ondersteuning en verscher-
ping vinden. 
Maar pneumatologisch ziet dit alles er anders uit. Vanuit de Geest is er 
oneindig veel meer mildheid ten aanzien van de mens. Wij menen daarom, 
dat Van Ruler wel tot een brede pneumatologie moest komen, om recht te 
doen aan de mens. Een enge, soms zelfs diktatoriale christologie, roept om 
^ Ref. opmerkingen, blz. 128: 'Pneumatologisch staat dat anders. Dan zijn de socio-
logische en antropologische gegevens nog ten volle theologisch van aard. Als men eerst 
maar de sprong gewaagd heeft van Christus naar de Geest, wordt men later bewaard voor 
een breuk en kan men de hele realiteit opvangen en verstaan tot op God, ook die zuiver 
menselijke aspekten'. 
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een ruime, veelal demokratische pneumatologie! Van hieruit moet het 
komen tot een 'pneumatische antropologie'72 en een 'pneumatologische 
ethiek'.73 Immers, 'sinds de Geest is God niet meer alleen aan de gang'.74 
Als de humaniteit oorspronkelijk en uiteindelijk het klare tegenover van de 
diviniteit moet zijn, gaat het door de Geest, na Christus daar al weer aardig 
op aan.75 Naar de mening van O. Jager beschouwt Van Ruler het daarom 
zelfs als een ketterij, als men denkt, dat de ware menselijkheid slechts vanuit 
de Christus is te verstaan. Dan vergeet men dat hij de middelaar is.7e 
Volgens Van Ruler schuilt er daarom in de vereenzelviging van het evan-
gelie van Christus met de ware menselijkheid een aantal drogredenen. 
Allereerst wordt de mens kruisdrager, in gemeenschap met Christus. En 
het kan de oorspronkelijke en uiteindelijke bestemming van de mens niet 
zijn, om kruisdrager te zijn. De bloeiende Betuwe, het geschapen leven in 
al zijn schoonheid en het kruis van Christus zijn nooit volledig tot elkaar 
te herleiden. Het kruis, evenals de plaatsvervanging, heeft voor Van Ruler 
gemakkelijk iets inhumaans. Terwijl voor R. Bultmann het christelijk ge-
loof als zodanig een skandalon is, iets dat tegen de natuur ingaat en haaks 
staat op het eigen levensontwerp,77 bestaat bij Van Ruler het skandaleuze 
van het evangelie veelmeer in het gegeven van de plaatsvervangingsidee, 
waarvan het krenkende juist hierin gelegen is, dat wij alleen door en in een 
ander tot het heil kunnen komen. Van Ruler waagt het zelfs te zeggen dat 
wie de diepe ergernis aan de middelaar nooit heeft ondervonden en nog 
niet heeft overwonnen, eigenlijk geen echte christen is.78 Het kruis is de 
theologische kategorie, waarmee deze plaatsvervanging is verbonden. Maar 
het is het kruis van Jezus Christus, die als plaatsvervanger een totaal andere 
is dan de mens. 
Het kruis kan daarom niet het model zijn van menselijk leven. Men moet 
de humaniteit niet funderen in de in termen van plaatsvervanging opgevat-
te christologie. Want dat zou betekenen, dat de positie van de mens tegen-
over God voorgoed een bemiddelde positie zou moeten zijn. Dat is escha-
tologisch gezien een onmogelijkheid en voor wat betreft de tussentijd, de 
tijd van het intermezzo, is het een inhumaniteit, die eigen is aan de christe-
lijkheid en het evangelie. 
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Alleen vanuit de Geest kan men komen tot een antropologie. Want wat in 
de christologie plaatsvervanging heet, wordt in de pneumatologie recipro-
citeit genoemd.79 De Geest schakelt de mens positief in en doet zijn werk 
op de wijze van de mens. Nu moet men zeggen, dat God handelt 'op de 
wijze van de Geest en dus op de wijze van de mens'.80 Wordt de mens in het 
werk van de verzoening totaal uitgeschakeld en kan hij alleen maar als 
objekt van de verzoening fungeren, pneumatologisch wordt hij ingescha-
keld.81 
De mens komt als een mondige partner tegenover God te staan. In de ver-
houding van God en mens gaat het niet langer hiërarchisch toe, zelfs niet 
bureaukratisch, maar demokratisch. Het is een zuiver dialogische verhou-
ding. Alleen in de pneumatologische fase kan men daarom af en toe een 
positieve uitspraak over de parlementaire demokratie tegenkomen, welke 
haar paradigma vindt in deze demokratisch-dialogische verhouding van 
God en mens. Zo zien we, dat de parlementaire demokratie theologisch 
wordt gefundeerd in de verhouding van God en mens, die door middel van 
de Geest alleen een louter demokratische verhouding kan worden. Tussen 
overheid en volk kan het demokratisch toegaan, omdat het tussen God en 
mens demokratisch toegaat.82 Deze gedachtengang, die een sterke diskon-
tinuïteit vertoont met Van Rulers opvattingen in de christologische fase, 
lijkt ons illustratief voor de wijze, waarop veelal in de reformatorische 
theologie - veelmeer als in de rooms-katholieke - de antropologie gefun-
deerd wordt in de theo-logie, die dan in Van Rulers geval thans pneuma-
tologisch wordt beschreven. 
Van Ruler zet - als hij de verschillen tussen de christologie en de pneuma-
tologie wenst aan te geven - de menselijke natuur tegenover de mens. Hij 
kan dan zeggen, dat de mens pneumatologisch op een heel andere manier 
is ingeschakeld, dan christologisch de menselijke natuur is ingeschakeld.83 
Het is een vreemde vergelijking. Zijn immers de naturen in het christolo-
gisch dogma niet totaal andere realiteiten, dan de persoon van de Geest en 
de mens in de pneumatologie? Kan men beide met elkaar vergelijken en 
op één lijn stellen? Het is wel duidelijk, dat 'de enhypostasie in het christo-
logisch dogma het mysterie in de kern van de zaak op formule brengt en 
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in het pneumatologisch dogma totaal onbruikbaar is'.84 Van Ruler kon-
kludeert tot struktuurverschillen tussen de christologie en de pneumatolo-
gie. Enhypostatisch valt het aksent op de naturen in Christus. In de in-
woning door de Geest gaat het echter om personen, die anders zijn dan de 
christologische naturen. Christologisch moet worden gesproken van as-
sumptie: de menselijke natuur wordt toegevoegd aan . . . Pneumatologisch 
echter moet men spreken van adoptie: de mens wordt gezet in een tegen-
over met God.85 
Waar het Van Ruler steeds om te doen is, is om te laten zien, dat 
de mens, als persoon, alleen pneumatologisch kan worden verstaan. 
Maar deze demonstratie moet tot stand komen langs moeizame verge-
lijkingen van de christologie en de pneumatologie.8* En het resultaat er-
van bestaat in de affirmatie, dat christologisch zo weinig, pneumatologisch 
zo veel mogelijk is. Positieve ontdekkingen en mogelijkheden in pneuma-
tologisch verband hebben bij Van Ruler voortdurend negatieve konse-
kwenties voor de christologie. De Geest en de mens staan dichter bij elkaar, 
dan de Christus en de mens. De Christus is duidelijk de mindere van de 
Geest. Zegt men Geest, dan zegt men impliciet mens. 'Hij doet zijn werk 
op de wijze van de mens'.87 'Als de Geest werkt, dan doet hij dat in deze 
vorm, dat de mens werkt. De Geest doet de mens werken'.88 De Geest kan 
de brug slaan over de diepe kloof, welke God en mens van elkaar geschei-
den houdt. Hij schrijdt door tegenstrijdigheden heen.89 Hij springt over 
afgronden heen.90 Hij is 'het krachtenveld waarin de dingen tussen God en 
mens heen en weer schieten'.91 Hij is 'de sprong van God naar de mens en 
terug'.92 In God is een radikale wil tot gemeenschap. Niet christologisch, 
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maar pneumatologisch is het mogelijk, het handelen van de mens in te 
voegen in het historisch-eschatologische handelen van God. Hoewel de 
Geest geen mens wordt, werkt hij volop menselijk.93 
In het Pneuma zijn God en mens met elkaar verenigd. Maar deze verhou-
ding is uiteraard niet enhypostatisch van struktuur. 'De Geest is God-zelf',M 
maar dan 'God voor de derde maal','5 'op een derde manier'.96 Hij is daar-
om niet alleen de Geest van Christus. Neen, de Geest en zijn werk is 'een 
tweede wonder van de genade naast dat van de kerstnacht'.97 Hij is een 
geheel nieuwe inzet van God in de verlossing.98 Als men het dus heeft over 
de Geest in de theologie van Van Ruler, spreekt men niet of nauwelijks 
over de Geest van Christus, maar over God zélf. Hij is precies dié manier, 
waarop God met de mens samenwerkt. 
Terwijl in de oudere werken - en ook later nog, als het 'iustus' nog volop 
het 'peccator' aan zijn zijde heeft - de verhouding van God de Heilige 
Geest en de mens kon worden beschreven als 'de honderdprocentige strijd 
van het vlees tegen de Geest en van de Geest tegen het vlees', niet als een 
aksidenteel, maar als een essentieel gegeven van deze relatie, werken God 
en mens thans zo harmonisch samen, dat een begrip, dat in de dissertatie en 
zelfs later nog in 'Theologie van het apostolaat' onmogelijk gehanteerd 
kon worden, nu wel mogelijk is geworden: namelijk 'een honderdprocen-
tig synergisme'!99 Zonder dat Van Ruler verwijst naar eerder gedane uit-
spraken, zien we nu een radikale verandering zich voltrekken in zijn den-
ken: de 'honderdprocentige strijd' heeft plaatsgemaakt voor een 'honderd-
procentig synergisme'! Het begrip synergisme heeft de slechte klank, welke 
het in een christologisch verband heeft, pneumatologisch volkomen ver-
loren. Wij worden als mensen ten volle partners van God. God handelt in 
het handelen van de mens. Zo wordt door Van Ruler de in de traditie zwaar 
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belaste term100 opnieuw ingevoerd. Er is sprake van totale reciprociteit. Het 
is daarom de mens, die centraal is komen te staan in Van Rulers theologie. 
De mens is voortaan het einddoel te noemen. Op hem is alles gericht. Op 
hem loopt alles uit; in hem komt alles tot rust.101 Het christendom is antro-
pocentrisch. 
In Van Rulers theologie wordt nu de mens volledig ingeschakeld als een 
van de konstitutieve momenten in het heilsproces. Ondanks de soms al te 
zware aksenten op de heiliging, heeft Van Rulers synergistische pneumato-
logie de volle instemming gevonden van sommige reformatorische theo-
logen, die met Van Ruler een eerherstel van de 'goede werken' noodzake-
lijk achten.102 Van Rulers denken op dit punt draagt er toe bij, dat H. Berk-
hofs suggestie, dat de scheidslijn tussen protestanten en katholieken niet 
langer te markeren is met het 'sola fide sine operibus legis', bevestigd kan 
worden.103 
Onvoorstelbaar! Dezelfde God, die christologisch autoritair, ja zelfs, dik-
tatoriaal tegenover de mens staat, wordt pas pneumatologisch echt men-
selijk! En alleen wanneer men pneumatologisch denkt, denkt men werke-
lijk trinitarisch. Een verbrede, zelfstandige pneumatologie is voor Van 
Ruler nodig als noodzakelijke aanvulling op een enge christologie, maar 
ook als onmisbare komponcnt in een trinitarische denkstruktuur.104 'In 
deze aanvat van de vragen van de pneumatologie bereikte het christelijke 
denken pas de vol-katholieke, trinitarische denkwijze: dat men ernst maak-
te, niet in één locus, maar in alle loei, met de waarheid, dat de Heilige Geest 
God zélf is, immanent en oeconomisch in een nieuwe inzet van het wezen 
Gods'.108 Dat is het wat Van Ruler wilde bereiken: een niet christomonis-
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tische, trinitarische en daarom ook pneumatologische denkwijze. 
Geheel Van Rulers theologie laat zich verstaan als een fundamentele worste-
ling om de verhouding van God, mens en wereld. Wij hebben hier reeds 
op gewezen. Nog afgezien van de oplossing, welke gegeven wordt, is zijn 
denken van belang, omdat het niet-aflatend cirkelt om deze vraag van de 
theologia perennis. Het antwoord dat Van Ruler in de christologische fase 
heeft gevonden is bepaald verschillend van dat wat in de pneumatologische 
periode naar voren treedt. Het feit dat Van Ruler het christologisch ant-
woord inruilt tegen het pneumatologische, duidt op het te enge kader van 
zijn christologie als fundament voor het kultuurverstaan. Bovendien open-
baart de verschuiving in de richting van de pneumatologie, als een kader 
waarin de gestelde vraag beter kan worden beantwoord, het zoekende 
karakter van Van Rulers denken. Zij maakt ten volle de worsteling zicht-
baar van een theoloog, die met het eenmaal geformuleerde antwoord niet 
langer kan volstaan en op zoek gaat naar het nieuwe. 
Hij spreekt van een 'soort Entdeckerfreude' als hij de pneumatologie in 
zijn denken laat funktioneren.107 De pneumatologie betekent voor Van 
Ruler een plotselinge vondst. Zij draagt er toe bij, dat de vragen van de 
theologie breder kunnen worden verstaan en in een trinitarische kontekst 
kunnen worden beantwoord. De bedoelde trinitarische struktuur, welke 
Van Ruler aan de theologie wenst te geven, mag men beschouwen als een 
noodzakelijkheid, om de fundamentele vraag van God, mens en kuituur te 
ondersteunen en er een kader voor te bieden. Het vanuit de christologie 
geformuleerde antwoord op de kontinu gestelde vraag, ademt een sfeer van 
diastase. God is de Andere, die in Christus gestalte krijgt als de Andere dan 
de mens. Wanneer men de diskontinuïteit wenst te bespeuren in het ant-
woord op de kontinu gestelde vraag, soms direkt, maar vaker zijdelings, 
kan men zeggen, dat in de christologische fase sprake is van een transcen-
dente God. In de pneumatologische periode daarentegen wordt Van Rulers 
denken beheerst door een immanente God. Transcendentalisme en im-
manentisme zijn de afwisselende perspektieven in de worsteling van Van 
Ruler. 
Zijn denken staat in het teken van het verzet tegen het dualisme in de 
theologie. De struktuur van zijn christologie kon niet voorkomen, dat er 
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een diepe kloof bleef bestaan tussen God en mens. Radikaal wordt deze 
diastase overwonnen in de pneumatologische periode. Het dualisme tussen 
God, mens en wereld is - naar Van Rulers overtuiging - eerst dan te over-
winnen, wanneer men de trinitarische, pneumatologische achtergrond van 
de schepping erkent. Dat wil zeggen, dat men in de schepping 'de volein-
dende immanentie van God' erkent.108 En wie immanentie zegt, zegt Hei-
lige Geest. 'De Geest is de in het schepsel immanente God'.109 Mens en 
werkelijkheid zelf worden zo tot zelf-openbaring van God, hoewel zij Gods 
bestaan niet bewijzen. De Schepper geeft zich in het geschapene te kennen. 
Hier openbaart zich in Van Rulers theologie, onder invloed van de pneu-
matologie, een zekere hang naar natuurlijke theologie. 
In 1947 heette het nog 'een heidense gewoonte, om vanuit de werkelijkheid 
tot God te konkluderen'.110 In de dissertatie wordt de natuurlijke theologie 
ook met klem bestreden.111 In latere publikaties heeft Van Ruler echter 
steeds meer ruimte gelaten aan de natuurlijke theologie. Schoorvoetend en 
voorzichtig formulerend zijn in 1958 al volop pogingen daartoe zichtbaar.112 
In 1954 stelde Van Ruler de vraag, of de mens God kan kennen in de men-
selijke rede. Hij laat de vraag nog open.113 Een jaar later is hij echter al heel 
wat zekerder van zijn zaak, als hij zegt, dat vele dingen theologisch gewoon 
niet meer te plaatsen zijn, 'zonder een enorme golf natuurlijke theologie 
in de stroom der theologische gedachten te laten binnenlopen'.11* Men 
'komt zonder natuurlijke theologie niet uit'. l is Zonder haar verliest de kerk 
haar katholiciteit en ook de prediking kan er niet buiten.119 God en zijn 
wereld liggen meer en meer in de rede van de geschapen mens.117 En in een 
artikel over Franciscus van Assisië raakt Van Ruler in de ban van Francis-
cus' liefde voor de natuur en vraagt, waar hij in zijn protestantse omgeving 
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houvast voor deze gevoelens kan vinden. 'Daar bazelt men alleen over 
»natuurlijke theologie« en denkt men dat het heidens is'.118 
Deze tendens naar natuurlijke theologie laat zich enkel begrijpen tegen de 
achtergrond van Van Rulers pneumatologie, waarin tot uitdrukking komt, 
dat God immanent is in het schepsel en de schepping. De Schepper geeft 
zich te kennen in het geschapene. Een uiterste koncentratie daarvan is 
bereikt in de inkarnatie. Daar geeft God zich te kennen in één mens, Jezus 
Christus en in alles wat daarmee samenhangt: Israël, de apostelen, de kerk 
en de traditie.119 Nu Van Ruler Gods aanwezigheid in Jezus Christus en in 
de werkelijkheid sterk analoog aan elkaar denkt, mag men zich afvragen, 
of hij hier niet bezig is te doorbreken de voor de christologische fase fun-
damentele stelling, dat de inkarnatie niet de duurzame struktuur van de 
werkelijkheid mag uitmaken, op straffe van vergoddelijking van de werke-
lijkheid? In de pneumatologie wordt God immers zozeer immanent aan de 
werkelijkheid en de mens. Dat zijn de konsekwenties van Van Rulers pneu-
matologie, waardoor het antwoord op de vraag naar de verhouding van 
God, mens en wereld radikaal anders is geworden. 
Rome heeft dit pneumatologische denkmodel - naar Van Rulers stellige 
overtuiging - nooit serieus willen nemen. Het is blijven steken in de chris-
tologie. Zo ook Karl Barth, van wie Van Ruler nooit heeft gezien, dat bij 
hem - zoals J. Hasselaar zegt - 'het >christocentrisch axioma« begrepen 
wil worden als theologische gehoorzaamheid aan de openbaring van de drie-
enige naam'.120 Bij Barth is de christologische centrumpositie daarom qua-
litate qua een bezinning op het trinitarische geheim. Het veronderstelt dit 
ook en beoogt het eveneens. Maar neen, Karl Barth was nu eenmaal een 
christomonist en is dat ook altijd gebleven. Hier treft men vrijwel het 
118
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met het voorgaande in strijd, dat Van Ruler in 1933 de pneumatologie noemt de 'kern van 
het boek', waarmee hij duidde op Barths Dogmatik 1, 1 (1932), 'en van heel het werk van 
К Barth'1 Zie ¡η den strijd om een protestantsch-kerkelyke dogmatiek, blz. 140. Daarom 
dringt de gedachte zich op, dat Van Ruler in een periode waarin hijzelf christologisch denkt, 
oog heeft voor de pneumatologie van Barth en deze zelfs de kern van zijn hele werk noemt, 
terwijl hij in een latere fase, als hijzelf pneumatologisch gaat denken, Barth christomonisme 
verwijt, alsof de erkenning van Barths pneumatologie in 1933 nooit heeft plaatsgevonden! 
Een eventuele konklusie, dat Van Ruler toch van niemand minder dan van Barth de pneu­
matologie geleerd zou hebben, durven wij niet te trekken. Zie ook J. Moltmann, Der ge­
kreuzigte Gott, S. 187, die Barth verdedigt tegen het verwijt van christomonisme. 
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enige punt waar Van Ruler positief-instemmend met D. Sölle meedenkt 
in haar pneumatologisch verzet tegen de christologie van Barth. Hoewel 
Van Ruler met Sölles pneumatologie als zodanig niet kan instemmen, om-
dat zij deze teveel inschuift in de christologie, welke pneumatologisch 
wordt gestruktureerd.121 
Maar het pneumatologische denken van Van Ruler, dat de theologie trini-
tarisch van struktuur moet maken, is steeds verder van de christologie ver-
vreemd, zodat men zich niet aan de indruk kan onttrekken, dat Van Rulers 
groei naar een trinitarisch-pneumatologisch denken gaat ten koste van de 
christologie. Men kan daarom stellen, dat Van Rulers pleidooi voor een 
trinitarische theologie in feite een niet-trinitarische theologie tot gevolg 
heeft, vanwege het feit dat de christologie meer en meer aan betekenis in-
boet en omdat de band tussen christologie en pneumatologie uiterst zwak 
is. Want de Geest is bij Van Ruler niet - zoals bij H. Berkhof - 'de naam 
voor de verhoogde Christus'.122 De komst en het werk van de Geest worden 
door Van Ruler steeds meer beschouwd als eigen realiteiten.123 Anders dan 
bij Gunning, bij wie christologie en pneumatologie nauw met elkaar zijn 
verweven - ook in hun gezamenlijke eschatologische strekking124 - wordt 
door Van Ruler in plaats van deze eenheid, in toenemende mate de twee-
heid van christologie en pneumatologie geponeerd. En deze tweeheid ligt 
naar zijn opvatting in de lijn van de theologie van Calvijn.125 
Komt in de dissertatie nog sterk het inklusieve (de Geest van Christus) naar 
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voren, steeds sterker valt het aksent op het radikaal nieuwe van de Geest 
en zijn werk. Zodoende verliest ook de noodzakelijke band tussen Woord 
en Geest steeds meer aan betekenis. Daarom kan men zeggen, dat de zelf-
standigheid van de Geest meer en meer het adjektief 'relatieve' is kwijt 
geraakt, hetgeen van verschillende zijden kritiek heeft uitgelokt. G. C. 
Berkouwer vraagt zich bijvoorbeeld af, 'op welke wijze Van Ruler deze 
visie wil handhaven, wanneer hij althans ten volle wil honoreren de ver-
handen die de Schrift zo duidelijk aanwijst tussen de hemelvaart en de uit-
storting des Geestes'.126 B. van Tent meent zelfs te mogen spreken 'over een 
pneumatologische >overslag<, over een niet ongevaarlijk ultra-calvinistisch 
pneumatologisme, waartoe de voorstelling van een pleromatische eschatolo-
gie met terugwerkende kracht wel moet leiden'.127 Een kritiek, die wij ove-
rigens eerder uit de mond van de jonge Van Ruler zelf vernamen, toen hij 
opmerkte, dat men in de pneumatologie te ver kan gaan!128 In ieder geval 
lijkt het ons moeilijk in te zien, hoe een theologie, waarin de Christus en 
de Geest steeds meer los van elkaar komen te staan, inderdaad nog trini-
tarische theologie kan worden genoemd. Als men een trinitarische theolo-
gie wenst, is het niet voldoende, om de Vader, de Zoon en de Geest een 
voor een op het toneel te laten verschijnen, zonder dat men de noodzake-
lijke innerlijke band laat zien, welke er tussen de personen bestaat. Maar 
de ontwikkeling is wel duidelijk. Wanneer men een kultuurtheorie wenst, 
waarin de mens gewaardeerd wordt en tegelijk een christologie kreëert, 
waarin de mens slechts als objekt kan fungeren, dan is een pneumatologie 
noodzakelijk, mits zij maar zo veel mogelijk los komt te staan van déze. 
middelaars- en plaatsvervangingschristologie. Maar om dan tegelijkertijd 
ook nog te pleiten voor een trinitarische theologie, is met het voorgaande 
niet verenigbaar. Het is het trinitarische in Van Rulers theologie, dat het 
slachtoffer moest worden van de vanuit de engte der christologie ontstane 
behoefte aan een pneumatische antropologie! 
3. De pneumatologie en de christologie 
Er is tussen de christologie en de pneumatologie een afstand gegroeid. Het 
best blijkt deze kloof in het subjektief-objektief-schema, waarmee beider 
verhouding thans wordt begrepen. In 'De vervulling van de wet' werd dit 
schema nog met klem van de hand gewezen. Het kon alleen maar on-
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vruchtbaarheid in het denken met zich meebrengen.129 De openbaring zou 
te veel als een afgesloten geheel beschouwd worden. Zij zou - denkend in 
de termen van dit schema - worden verkort en verstard.130 Nog maar drie 
jaar later echter is er voor dit gewraakte schema een eervolle plaats ge-
kreëerd. Het is thans dé manier om de verhouding van christologie en pneu-
matologie onder woorden te brengen. 'Wanneer men voluit trinitarisch 
wil blijven denken over het heil, de kennis van het heil en de zekerheid van 
deze kennis, dan zal men - even zeker als men naar de objektieve zijde van 
deze dingen met God en mens te doen heeft (in de persoon van de Zoon 
van God, die het menselijke vlees heeft aangenomen) - naar de subjektieve 
zijde met de mens en God te doen moeten hebben (in de persoon van God 
de Heilige Geest . . . ) \1 3 1 
Zo sterk als de reformatorische theologie in haar geheel en met name Van 
Ruler in het proces van de heilsbemiddeling expliciet het aksent leggen op 
de persoon en het werk van de Geest, zo weinig treft men het spreken over 
de Geest aan in de rooms-katholieke theologie inzake de heilsbemiddeling. 
Waar de rooms-katholieke theologie inzet met een beschouwing over de 
struktuur van de kerkelijke heilsbemiddeling,132 daar start Van Rulers den-
ken met een pneumatologie, om, in het kader daarvan en daaraan onder-
geschikt, de kerkelijke vormgeving van deze pneumatische heilsbemidde-
ling te beschrijven. 
Van Ruler legt sterke nadruk - wij hebben er reeds eerder op gewezen -
op het verschil in struktuur inzake de eenmaligheid van het werk van de 
Messias en het werk van de Geest. Het 'ΐφαπαξ geldt van het offer der ver­
zoening. Het is pure eenmaligheid. Maar het werk van de Geest is een­
malig op een geheel andere wijze. De Geest blijft, gaat mee, de geschiedenis 
in. 1 3 3 Pneumatologisch moet men daarom spreken over 'de eenmaligheid 
i-я V\V, blz 128-129. 'Ik meen, dat daar inderdaad belangrijke bezwaren tegen zijn in te 
brengen en dat aan dit gebruik van het schema >objektief-subjekticf<, ter kenschetsing van 
de verhouding van christologie en pneumatologie zelfs voor een niet gering deel de on­
vruchtbaarheid is toe te schrijven, waarmee de kritische theologie op den duur geslagen 
schijnt te zijn'. Vgl blz 241. 
1 , 0
 a w, blz 168 'Maar ernstiger nog dan deze verkorting is de verstarring van de open­
baring, welke optreedt, wanneer men het gewraakte schema toepast' 
n l
 De bevinding, blz 73 
1 4 2
 Zie b ν К Rahner, Formele grondstructuren van de heilsbemiddeling, blz. 50, waar 
even over het Pneuma wordt gesproken in een breed uitgemeten artikel, dat primair spreekt 
over de struktuur van de kerkelijke heilsbemiddeling en de verschillende vroomhcidsaspek-
ten, die deze bemiddeling mede schragen De Geest wordt hier hoogstens voorondersteld, 
als verbonden met de persoon van Jezus Christus, maar met evpliciet besproken De enige 
ons bekende uitvoerige pneumatologie van de zijde van katholieke theologen treft men bij 
S Tromp, De bpintu Christi anima lil, Romae, 1960, en bij F Malmberg, Eén lichaam en 
één Geest, Utrecht, 1958, blz 77-144. 
133
 Evangelie en ideologie, blz 73. 
174 
van de kontinuíteit'.1''4 Maar met het wérk van de Messias wordt ook de 
persoon van de Messias radikaal gehistoriseerd en in die zin geobjektiveerd. 
De verzoening van de schuld in hem is een 'voltooide zaak'.135 De Christus 
wordt daardoor zelf tot een 'feit, een figuur, een persoon uit de geschie-
denis'. Met deze historisering van de Christus krijgt het gehele heilsgebeu-
ren rondom hem een feitelijk, objektief karakter. Ook de in de theologie 
van Van Ruler weinig besproken opstanding valt dit lot ten deel.13* Van 
Ruler poneert haar - ons inziens dicht in de buurt van W. Pannenberg -
reeds als historische, onwrikbare, objektieve werkelijkheid, nog voor hij 
goed haar heilsbetekenis in haar volledige omvang naar voren heeft ge-
bracht.137 Christus is 'een historisch factum' en het heil in hem is voor tijd 
en eeuwigheid zelfs op één geografische plaats gekoncentreerd, namelijk 
Golgotha.138 Daar is de verzoening geschied. De eeuwige Christus is tot de 
louter historische gemaakt.13* 
Deze radikale historisering van de heilswerkelijkheid is kenmerkend voor 
Van Rulers theologie. Hoe lang de eeuwen ook voortwentelen, steeds zal 
de apostolische prediking van de kerk ons 'weer vastprikken op dat histo-
rische feit, dat steeds langer geleden is'. Het is door de gave van de Geest, 
dat men vrij wordt van de historische beperktheid van de persoon van 
Jezus en dat men in alle nieuwe situaties kan ingaan. Deze gedachte werd 
in de dissertatie reeds als een waarheidsmoment bestempeld in het denken 
van Ernst Troeltsch.140 Alleen zo, wanneer men én de heilsbetekenis ziet 
van de historische Christus, én, middels de gave van de Geest, vrij wordt 
van deze historische beperktheid, kan men het eenmalige en onomkeerbare 
proces van de wereldgeschiedenis werkelijk ten volle aanvaarden. 
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Reeds eerder hebben wij gezien, dat de christologie van Van Ruler een 
dusdanige struktuur vertoont, dat de goddelijkheid verre prevaleert boven 
de menselijkheid. De christologie met al haar antropologische aksenten mag 
bij Van Ruler inderdaad niet uitspreken. Het vere homo staat in de scha-
duw van het vere deus. 'God de Zoon kwam in het menselijke vlees'. Wan-
neer men in gedachte houdt, dat er in Van Rulers theologie een diepe 
kloof bestaat tussen God en mens, dan zal duidelijk zijn, dat déze christo-
logie de kloof op geen enkele wijze kan overbruggen. Ze betekent er in 
al haar theocentrische bepaaldheid eerder een bevestiging van. Deze dis-
tantie tussen God en mens wordt thans nog radikaler en dieper, vanwege 
de objektiverende historisering van het christologische heilsgebeuren, 
waarover we boven spraken. Meer en meer heeft Van Rulers christologie 
zich gemaneuvreerd in een radikale distantie-positie ten aanzien van de 
mens. Enerzijds is zij gegeven met de zware aksenten op het vere deus, 
anderzijds wordt zij nog eens extra versterkt - maar nu in temporele zin -
door deze historisering. 
Aldus komt de Christus op een afstand te staan, die overbrugd moet wor-
den. Het is de kloof tussen het toen en het nu, tussen het heil op het kruis 
en het heil in het heden, tussen het historische heilsfeit en het existentiële 
heilsmoment.141 Gegeven de kloof tussen God en mens welke haar expli-
ciete formulering vindt in de struktuur van de christologie en denkende 
aan de intensivering welke deze distantie ondervindt in Van Rulers objek-
tiverend-historiserende denken, mag men konkluderen, dat Van Rulers 
pneumatologie is te beschouwen als een denknoodzakelijkheid, bij gebrek 
aan een goede hermeneutiek. Waar men daarom een mogelijke hermeneu-
tische theologie zou verwachten, treft men een noodzakelijke pneumatolo-
gie. 
Het lijkt ons evenwel niet juist, om tussen hermeneutiek en pneumatologie 
een tegenstelling te zien. Konkreet staan wij voor de kloof tussen de Chris-
tus toen en wij nu. In de hermeneutiek zoekt de theologie naar methoden, 
om deze afstand tussen Christus en ons te Overbruggen', zo, dat het unieke 
zijn, waarvan hij de drager is, zich voor moderne oren ontsluit. Waar wij 
over hermeneutiek spreken, zegt H. Berkhof, spreekt het nieuwe testa-
ment over de noodzaak en de gave van de Geest. Onze hermeneutiek kan 
de H. Geest niet vervangen, voegt hij er aan toe, maar kan alleen een be-
scheiden rol spelen in zijn dienst.142 
Maar men zal de stelling dan ook moeten omkeren en zeggen, dat men een 
hermeneutiek niet vervangen kan door de pneumatologie. Dat geschiedt 
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in de theologie van Van Ruler, waarin de pneumatologie in feite de rol 
vervult van de overbrugging van de tijdsafstand tussen Christus en ons. 
Hermeneutiek speelt in het oeuvre van Van Ruler dan ook geen rol. Het 
begrip komt eenvoudigweg niet voor. Wij menen dat hier een ernstig 
tekort ligt in zijn denken. Vooral, omdat Van Ruler wel iets van de mo-
derne hermeneutiek had kunnen leren. Zij had op zijn minst voor zijn 
christologie de konsekwentie kunnen hebben, dat de Christus niet enkel 
als 'een historisch factum' zou zijn beschreven, wat nu in zijn a-hermeneu-
tische theologie wel het geval is. In deze zin geven we Berkhof gelijk, als 
hij zegt dat de hermeneutiek een bescheiden rol kan spelen in dienst van 
de Geest, waarbij Berkhof overigens niet op de pneumatologie van Van 
Ruler doelt. 
Voor een beter begrip van de strekking en de funktie van Van Rulers pneu-
matologie lijkt het interessant, om - bij wijze van exkurs - een ogenblik stil 
te staan bij de overeenkomsten tussen bepaalde vormen van hermeneutiek 
en pneumatologie. De hermeneutiek in de school van H. G. Gadamer143 
leert, dat een term als 'afstand overbruggen' een zeer on-hermeneutische is. 
Hij past beter in een Schleiermacheriaanse-rekonstruktie-hermeneutiek, 
dan in de sfeer van de moderne hermeneutiek, die de historische persoon 
van Jezus Christus niet als een factum brutum kan beschrijven. De moderne 
hermeneutiek gaat niet uit van een kloof welke moet worden overbrugd. 
Maar zij onderkent eerder de historiciteit, welke eigen is aan de persoon 
of de zaak uit het verleden, in ons geval: Jezus Christus. Bij Van Ruler is de 
tijd tussen de Christus-tune en de Christus-nunc een afgrond die scheidt 
en die overbrugd moet worden. De moderne hermeneutiek daarentegen 
gaat uit van de hermeneutische cirkel, welke de uitdrukking is van de 
historische eenheid van verleden en heden. We behoren zelf tot het ver-
leden, staande in de ons vormende traditie. Tijd is niet een scheidende 
kloof, maar een produktieve verstaansmogelijkheid. Maar wanneer men 
onvoldoende de traditie onderkent als historische verbinding tussen verleden 
en heden, tussen Christus-tune en Christus-nunc, heeft men - filosofisch ge-
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sproken - een hermeneutiek nodig in de lijn van Schleiermacher, waarin 
het verleden feit moet worden gerekonstrueerd, als noodzakelijk om de 
kloof te overbruggen, of men heeft - theologisch gesproken - een zelf-
standige pneumatologie nodig, als een soort rekonstruktie-pneumatologie, 
ook noodzakelijk om de kloof tussen het toen en het nu te overbruggen. 
Van Rulers pneumatologie heeft daarom het karakter van een a-historische, 
romantische, Schleiermacheriaanse rekonstruktie-hermeneutiek, omdat zij 
de kloof moet dempen, die de tijd zelf niet heeft gevuld in het historische 
proces van de traditie. Het geobjektiveerd historisch factum Jezus Christus 
moet bij Van Ruler nog verbonden worden met ons heden, waarin het 
objektieve gesubjektiveerd moet worden. Een zelfstandige pneumatologie 
lijkt ons overeenkomst te vertonen met de filosofische rekonstruktieher-
meneutiek. Een pneumatologie welke innerlijke banden heeft met de chris-
tologie, lijkt ons evenwel de theologische keerzijde te zijn van de moderne 
hermeneutiek in de lijn van Gadamer. 
Alleen door de Geest wordt de mens verbonden met het verzoeningswerk 
van Jezus Christus en zo ook met de Christus zelf, die louter verzoener is. 
Nu heet het, dat Christus, de middelaar, en het heil in hem 'opnieuw be-
middeld moet worden'.144 Evenals bij Calvijn bemiddelt de Geest onze 
deelname aan Christus en door de Geest alleen geschiedt de 'overgang van 
het vreemde in het eigene' en wordt Christus ons 'toegeëigend'.145 Hij moet 
het ons vreemde Woord van God eigen maken en in onze existentie inte-
greren.146 De Geest stempelt, modelleert, masseert, boetseert de existentie 
in al haar dimensies en strukturen, vanuit het heil. Daarom mag men 'niet 
stilstaan bij Christus en zijn voltooide werk', maar moet men alle vragen 
aangaande het heil, nadat men ze eenmaal in christologisch verband heeft 
doordacht, geheel opnieuw in pneumatologisch verband aan de orde stellen. 
Deze totaal nieuwe pneumatologische doordenking van de vraag naar het 
heil is de direkte, noodzakelijke konsekwentie van Van Rulers soteriologie, 
die Anselmiaans van struktuur is. Het heil in Christus is verborgen en als 
zodanig voor de mens niet bereikbaar. Anselmus zocht de kern van het 
heil in de verzoening. Maar het is een kenmerk van de Anselmiaanse sote-
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riologie, dat de verzoening niet voor onze ogen geschiedt, maar voor Gods 
ogen. Zo ook de zonde. Als schuld - haar eigenlijke wezen - wordt zij alleen 
door God gezien. De mens wordt schuldig voor God, voor zijn aangezicht, 
tegenover hem. Als God er niet was, was er geen schuld. Alleen hij kent 
haar en ziet haar. God is zo konstitutief voor de mens naar de zijde van 
de zonde, maar ook naar de zijde van de verzoening. Alleen God heeft weet 
van de verzoening. Primair is zij op God zelf gericht. Dat brengt met zich 
mee, dat het heil, dat alleen voor Gods ogen openbaar is, voor de mensen 
nog onthuld moet worden. Zo vraagt een Anselmiaans opgevatte soteriolo-
gie in het kader van Van Rulers theologie, van binnen uit om een pneuma-
tologie, als een leer van de toepassing van het heil in het heden door de 
Geest.147 
Het heil moet overgaan uit de handen van God in de handen van de mens. 
En dat is een echte overgang.148 In deze realisering van het heil vindt de 
overgang plaats van het heil in zijn bijzonderheid, vreemdheid en apart-
heid, naar het dagelijkse, aardse bestaan van de mens in de wereld. Pas zo, 
via de Geest, krijgt het konkrete aardse betekenis. Het staat of valt daar-
mee. Door hem wordt het heil in Christus 'weerspiegeld' in ons, in ons 
bewustzijn, op de wijze van het loflied, de belijdenis, het dogma, de rede 
en de christelijke filosofie, maar ook in onze existentie, op de wijze van het 
sacrament, van het hart, van het geweten en van de door Christus gestem-
pelde daad in kuituur en ethiek. Het is hier waar Van Rulers denken over 
de traditie inzet. In het Pneuma is de traditie, in die zin dat het heil wordt 
getradeerd, overgedragen uit de handen van de een in de handen van de 
ander. Er is daarom niet alleen traditie van de leer, maar van de gehele 
heilswerkelijkheid. Hierin is de sprong, de diskontinuïteit kenmerkender 
dan de kontinuïteit, hetgeen ons vermoeden bevestigt, dat Van Rulers 
pneumatologie Schleiermacheriaanse hermeneutische vooronderstellingen 
heeft, die evenwel niet worden uitgesproken. 
Pas als de Geest het mysterie van het volkomen heil ontsluit, krijgt het bin-
nen de wereld betekenis. De imputatio is een daad van God, welke tot het 
proprium van de Geest behoort. In zijn werk krijgt Christus gestalte in ons 
en komt het tot een unio mystica cum Christo. Het is niet voldoende dat 
de mens participeert aan de verdiensten van de Christus. Hij moet ook 
gemeenschap krijgen aan Christus zelf, de historische en de verheerlijkte. 
Deze unio mystica is evenwel niet het doel. Dat is binnen het kader van 
Van Rulers theologie niet denkbaar. Het enige doel blijft het rijk van God 
en de beleving van de wereld als het rijk. Maar zij is het middel tot dit doel. 
u
' Licht- en schaduwzijden, blz. 142; Hoofdlijnen van ten pneumatologie, blz. 11. Vgl. С. 
van de Ketterij, De weg in woorden, blz. 225, 227. 
1 4 S
 Ref. opmerkingen, blz. 68. 
179 
Zij is enkel mogelijk door en op de wijze van de inhabitatie van de Geest. 
Zonder deze moet de waarheid van de unio mystica verzinken in sacramen-
talisme of spiritualisme.149 
Ook bij Calvijn vindt men dit spreken over de unio mystica cum Christo. 
Op dit punt stemt Van Ruler met Calvijn overeen. Maar er zijn verschillen 
in de wijze waarop beiden tot deze unio komen. Terwijl bij Calvijn Chris-
tus en de Geest sterk met elkaar zijn verbonden, is bij Van Ruler de dis-
tantie eerder karakteristiek. Bij Van Ruler is het de Geest die ons een maakt 
met Christus, de Geest, opgevat als een nieuw en zelfstandig openbarings-
principe. Bij Calvijn evenwel is het Christus zelf, die, handelend door de 
Geest, zich zo met de mens één maakt. Waar bij Calvijn de Christus in zijn 
verbondenheid met de Geest het subjekt van de unio mystica is, daar is bij 
Van Ruler de Geest er de bewerker van, los als hij staat van de Christus.150 
Enhypostatisch gebeurt er met de mens nog niets, zegt Van Ruler. 'Dan 
moet er eerst wat nieuws gebeuren. Namelijk het werk van de Geest'.151 
Christus en het heil in hem moeten worden gepresenteerd. Dat is het myste-
rie van de praesentia realis.152 Deze representatie krijgt vooral haar ge-
stalte in de prediking. Daar klinkt bij uitstek de oproep tot geloof,153 welke 
geen ijdel en machteloos gebaar is, omdat ze staat tegen de achtergrond van 
de proklamatie van het rijk. Ze is daarom eschatologisch van aard, omdat 
ze ten diepste handelt over het rijk van God, de bestemming van alle zijn. 
Vanuit dit oogpunt moet er in de prediking meer eeuwigheid zitten dan 
aktualiteit.154 Zij is als medium van de heilsrepresentatie ten volle een di-
mensie in de openbaring zelf.155 En wel die dimensie, welke mediatorisch 
van aard is. Want alleen op de wijze van de prediking komt God tot de 
mens. Door haar geschiedt de volle representatie van het rijk, het heil van 
God zelf. Ze is 'de klaroenstoot van het kerugma', waardoor in het dode 
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hart nieuw leven wordt geboren en het geloof wordt aangestoken. De 
Geest werkt in de prediking, maar ook - door de prediking - in het hart 
van de mens. Hij werkt per verbum, of beter nog, om aan deze Lutherse 
eenzijdigheid te ontkomen, cum verbo, in een gemeenschap en verwant-
schap met het Woord. Aldus komt er beweeglijkheid in de verhouding van 
God en mens, welke aan de zijde van God gegrond is in zijn vrijmacht en 
aan de zijde van de mens met vrijwilligheid te maken heeft, wetend, dat 
het heil, dat wordt toegepast, groter is dan de bevinding van de mens en 
dat de waarheid en de werkelijkheid een mens, ook de mystieke mens, 
eigenlijk te groot zijn. 
Volledig geschiedt deze representatie in het sacrament, maar ook op de 
wijze van het bewustzijn en het hart. Zij geschiedt dus in de kerk, maar 
ook in de mens, de individuele mens.15* Kenmerkend voor deze mystiek is 
het feit dat allerlei mediatorische momenten een rol gaan spelen. Christus, 
die zelf de middelaar heet, wordt opnieuw bemiddeld door de Geest en de 
Geest en zijn werk worden op hun beurt weer bemiddeld door de predi-
king. De kloof tussen God en mens in Van Rulers theologie was zo diep, 
dat een reeks media nodig is om haar te overbruggen. De mens krijgt op 
veelvuldige wijze deel aan het heil, maar nooit anders dan via moeizaam, 
elkaar bemiddelende media. Ook de doop, de kerk, de gekerstende kuituur 
zijn, als gestalten van de Geest, media in de bemiddeling van het heil. En 
deze gestalten worden door Van Ruler soms op één lijn gesteld. De nivel-
lering treedt ook hier op, omwille van de ene overeenkomst, dat alle ge-
stalten media zijn. Men kan Van Rulers theologie in deze zin voluit een 
mediatorische theologie noemen. Maar de verschillende media behoren in 
hun veelheid tot de voor de pneumatologie van Van Ruler karakteristieke 
gedachte van de pluraliteit. Er is enkel een veelheid en in deze veelheid 
slechts synthese, een in elkaar overgaan en omgaan en aan elkaar parti-
ciperen. En dat alles onder het beheersende motief dat er in de Geest 
enkel de eenheid van de liefde is. 
Wanneer men al deze elkaar bemiddelende media gadeslaat, ontkomt men 
niet aan de indruk, met een door en door gerationaliseerde theologie van 
doen te hebben. De eigenlijke direkte ervaring van het numineuze verliest 
het van het diskursieve verstandelijke bewustzijn. De talloze bemiddelin-
gen tonen aan, hoe diep de kloof tussen God en mens in de grond van de 
zaak is. G. Gusdorf meent, dat de godsdienst zich als 'het rijk van de be-
middeling'157 kenmerkt, in tegenstelling tot het mythische bewustzijn, het-
geen zich kenmerkt door de greep van het on-middellijke. Van Rulers 
theologie lijkt ons bij uitstek een illustratie van de karakteristiek welke 
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Gusdorf hier van de godsdienst geeft. Naar zijn mening is de eenheid van 
God en mens, welke kenmerkend is voor het mythisch bewustzijn, ver-
loren gegaan in de religie, die langs velerlei bemiddelingspogingen tracht de 
verloren eenheid terug te winnen en de genomen afstand te overbruggen. 
Diskursieve bemiddelingen dienen ook in de theologie van Van Ruler om 
de afstand te overspannen, uit een soort heimwee naar de verloren eenheid. 
Waar het verstand van de theoloog Van Ruler op bijbels-theologische gron-
den meende deze afstand tussen God en mens te moeten scheppen, daar 
kan in feite het hart van hem deze kloof niet verdragen, omdat verstan-
delijk uiteen wordt gehouden, wat in het hart, blijkens Van Rulers mystiek, 
naar eenheid streeft. 
De praesentia realis Christi ipsius is maar een halve waarheid, als het van 
de zijde van de mens niet ook tot toeëigening komt van het volkomen 
heil. Het traditionele Rome158 bleef steken in de fase van de bemiddeling 
en was tevreden met de praesentia realis van Christus in ons midden. Al-
leen de gereformeerde theologie heeft, naar Van Rulers stellige overtuiging, 
recht gedaan aan wat met een piëtische term wordt aangeduid, als men 
spreekt van het 'mijnen' door de individuele mens. Pas dan kan de traditie 
tot voltooiing geraken. Want het werk van de Geest is meer dan bemidde-
ling. De toeëigening is een ander werk van de Geest. Van Ruler hanteert 
daarbij klassiek-gereformeerde termen als applicatie in nos, vocatio exter-
na en applicatie in nobis. Christus moet in elk van ons en dan ook uit ons 
gestalte krijgen. Met de waarschuwing dat iedere vorm van spiritualisme 
moet worden vermeden, opgevat als een rondwentelen in de subjektiviteit 
van het 'innerlijk gemoedsbestaan', geeft Van Ruler aandacht aan de po-
sitie van de enkele mens. Deze gereformeerde oplossing van het probleem 
is, hoewel ze gebrekkig en zelfs gevaarlijk is, aldus Van Ruler, veel men-
selijker dan Karl Barths oplossing, die ons 'in de kou boven de afgrond 
offene kerugmatische Situation laat staan*. De mens moet het heil toe-
eigenen en aksepteren, binnen de mogelijkheden van het evangelie en de 
traditie. Aldus meent Van Ruler, door middel van een werkelijk konsis-
tente, op geen punt doketische pneumatologie, Barth en Bultmann te ver-
zoenen, recht te doen aan beider waarheidsmomenten en beider eenzijdig-
heden te overwinnen.159 
ir,!!
 Het is opvallend, hoe Van Ruler zich in zijn kritiek jaren achtereen richt tot het 'tradi-
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In de gereformeerde theologie treedt hier - in het spreken over de toe-
eigening van het heil door de mens zelf - de leer van de dubbele pre-
destinatie op de voorgrond. Deze neigt er toe, de mensen te onderscheiden 
op basis van het antwoord, dat zij op het evangelie geven. Calvijn zocht 
naar een waardige manier, om de gelovigen te onderscheiden van hen die 
het evangelie verwierpen.160 De predestinatie is in de opvatting van Van 
Ruler een voluit pneumatologische kategorie. Alleen pneumatologisch kan 
men deze waarheid van de predestinatie ten volle tot ontplooiing laten 
komen. De Geest is vrij in het uitdelen van de genade en in zijn gebruiken 
van mensen.1'1 Omdat de Geest met het eschatologische is verbonden als 
de Geest van de voleinding en aangezien de Geest verkiest en gebruikt, zijn 
eschatologie, predestinatie en pneumatologie in Van Rulers denken ten 
nauwste met elkaar verbonden. De verkiezing is betrokken op het rijk. 
Daar vertoont zich de samenhang van predestinatie en eschatologie. De 
predestinatieleer geeft uitdrukking aan de theologische gedachte, dat God 
zelf als een eigen instantie bezig is met mens en wereld. Alle historisch-
eschatologische denken moet met onvruchtbaarheid geslagen worden, als 
het weigert deze predestinatiaanse dimensie, 'deze dimensie van God zélf, 
die handelt', er in op te nemen.1'2. 
Maar deze God van de vrije verkiezing en verwerping ontziet tot het 
uiterste de vrijheid van het schepsel. Hij wil niet door uitwendig geweld 
inbreken bij de mens, maar hij wil dat de mens van binnenuit 'bezwijkt en 
verbrijzeld wordt' en zich toevertrouwt aan Gods genade en goedheid.1*3 
'De vocatio externa moet interna worden'.1*4 Het verkiezend willen van 
God voltrekt zich in de gestalte van het verkiezend willen van de mens. 
Dat is de interpretatie welke Van Ruler geeft aan de klassieke leer der 
dubbele predestinatie. In dit dogma wordt de mens gerespekteerd. Zijn 
vrijheid wordt hem gelaten. Hij wordt radikaal gesteld voor de keuze van 
het heil, dat a priori aanwezig is in het volbrachte verlossingswerk. Er is 
samenhang tussen de historische heilsdaad en de bevinding. Zij wordt zicht-
baar in deze leer van de dubbele predestinatie. Zij 'houdt begin en einde, de 
momenten van de tijd, de aarde en de hemel, de mens en de middelaar, de 
kerk en het rijk eschatologisch uiteen, verbindt ze op geestelijke wijze en 
schept aldus de ruimste katholiciteit die denkbaar is'.1** Zonder deze leer 
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der dubbele predestinatie is het wezen der gereformeerde bevinding daar-
om niet te vatten. 
Dan pas, als hij beaamt, wordt God-in-Christus in het bewustzijn van de 
mens weerspiegeld.18' Terwijl de jonge Van Ruler er over klaagde dat het 
christendom piëtistisch was geworden, omdat het het historische en escha-
tologische van God uit het oog had verloren,187 zijn er nu duidelijk piëtis-
tische trekken aanwezig in Van Rulers theologie. 'Het gaat om de orde van 
het heil, om de toeëigening in het hart en het leven, van de enkele mens, dus 
zuiver piëtistisch'!168 'Met de toverstaf van de Geest'189 krijgt het histori-
sche heil pas aktualiteit in het heden. Het heil wordt letterlijk uit Christus 
genomen en overgebracht in ons. Wat objektief is wordt subjektief. En dat 
alles wordt een prefiguratie genoemd van het feit, dat de plaatsvervanging 
ongedaan zal worden gemaakt.170 Zo is in het subjektief-objektief-schema 
het heil geworden tot een - om met B. Willems te spreken - 'soort chemisch 
produkt dat ergens opgeslagen kan worden'. Uit deze opslagplaats kan dan 
steeds naar behoefte worden geput.171 De Geest is bij Van Ruler de beheer-
der van deze opslagplaats. Hij is speciaal voor dit werk als een derde daad 
van God geponeerd, met de mens als doel van alle handeling. 
Het kan verduidelijkend zijn in dit verband terug te komen op Van Rulers 
verwijt aan de rooms-katholieke theologie en de theologie van Barth, waar-
in naar zijn mening te eenzijdig christologisch wordt gedacht. Dit verwijt 
lijkt niet geheel gerechtvaardigd. Het is echter wel volop begrijpelijk, als 
men het ziet opkomen vanuit de engte van Van Rulers eigen christologie. 
De gereduceerde christologie is mede oorzaak van de brede pneumatologie, 
welke moet funktioneren als een soort kompensatie voor de christologische 
tekorten. Wanneer men evenwel de christologie laat uitspreken en haar 
niet reduceert, zal het duidelijk zijn, dat de vraag om een zelfstandige pneu-
matologie niet kan en behoeft op te komen. Wanneer men bovendien met 
H . Berkhof de Geest verstaat als 'de naam voor de verhoogde Heer', wor-
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den christologie en pneumatologie niet twee zelfstandige grootheden na 
elkaar, maar laat men beide bestaan in hun sterke onderlinge verbinding, 
eenheid en van daaruit bepaalde tweeheid en andersheid. 'De Heer is de 
Geest' (2 Kor. 3, 17). Christus is geen 'verlosser in ruste', zegt P. Schoonen-
berg, maar hij voltooit zijn verlossing door evenals zijn Vader juist in zijn 
Sabbatrust werkzaam te zijn (Gen. 2, 2-3; Joh. 5, 17).172 De Geest ïs de 
'vertegenwoordiger' van de verheerlijkte Christus. Dat betekent niet, dat 
hij in de plaats komt van Christus, maar dat hij Christus zelf tegenwoordig 
stelt, op elke plaats waar hij wordt uitgestort. Het verwijt dat de katholieke 
theologie daarom te eng christologisch denkt is niet helemaal op zijn plaats, 
omdat zij christologie en pneumatologie niet uiteenlegt, maar de verhoogde 
Christus en de Geest in eikaars verlengde denkt, waarbij de identiteit en de 
kontinuïteit in het werk van Christus en de Geest de verschillen te boven 
gaan. Van Ruler kon de christologie niet pneumatologisch verstaan. Het 
vermoeden dringt zich op, dat Van Ruler iedere denkrichting, waarin de 
christologie en de pneumatologie in sterke samenhang en innerlijke verbon-
denheid met elkaar gethematiseerd zouden worden, 'eng christologisch' of 
'christomonistisch' zou noemen. 
Wanneer men Van Rulers pneumatologie historisch wenst te situeren, dan 
kan men haar een exponent noemen van de belangrijkste tendens in de 
officiële kerkelijke theologie. Hierin wordt veelal de Geest beschreven in 
- om met H. Berkhof te spreken - 'noëtische, applikatieve en subjektieve 
termen'.173 Het werk van de Geest dient enkel voor de toepassing van het 
verzoeningswerk. Door hem wordt de rechtvaardiging door het geloof 
verwerkelijkt. 
Van Rulers pneumatologie is uitgegroeid in deze richting. Binnen zijn 
theologie van de Heilige Geest heeft een ontwikkeling plaatsgevonden, die 
te betreuren is, omdat het perspektief op de wereld, dat Van Ruler voort-
durend wilde openhouden, door deze pneumatologische ontwikkeling op 
de achtergrond is geraakt en uit het vizier van Van Ruler is verdwenen. 
Wij hebben gezien, dat zijn pneumatologie in aanzet kosmische en, zoals 
hij het zelf graag noemde, wereldhistorische karakteristieken had. Door 
de Geest ontstaat de geschiedenis en middels de Geest krijgt het rijk van 
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Christus kosmische dimensies. Het was precies deze brede gerichtheid van 
Van Rulers pneumatologie, welke een bijdrage kon leveren aan de in de 
traditie van de kerken enkel applikatieve en subjektieve leer van de Geest. 
Maar Van Ruler heeft deze - wat men zou kunnen noemen - kosmische en 
wereldhistorische 'pneumatologie van de breedte' in feite toch opgeofferd 
aan een individuele en mystieke 'pneumatologie van de diepte', waarin de 
wereld niet meer zo meetelt, maar waarin alles is gericht op de subjektieve 
applikatie van het heil. Het is te betreuren, dat Van Rulers theologie van 
de Geest uiteindelijk toch een exponent moest worden van de belangrijkste 
tendens in de officiële kerkelijke theologie, waarop zij éérder een kritische 
aanvulling was, met haar openheid naar de wereld en de geschiedenis. 
Anderzijds echter draagt Van Rulers pneumatologie ook sporen van de 
pneumatologie van de zogenaamde geestdrijverijen, zoals montanisme, 
wederdopers, quakers en pinkstergroepen. Deze groepen vatten de Geest 
immers op als 'een onafhankelijke realiteit met een eigen inhoud'. De Geest 
is voor hen niet enkel het instrument van Christus. Hij is ook een bron 
van nieuwe werken. Ondanks het feit, dat deze pneumatologie ook bijbels 
legitieme karaktertrekken vertoont, ligt haar bijbelse zwakheid hierin, dat 
zij geen recht doet aan de nauwe verbondenheid met de Christus. De Geest 
staat hier 'min of meer los van Christus'.174 Welnu, Van Rulers pneuma-
tologie deelt ten volle in het primair applikatieve karakter van de traditio-
nele kerkelijke pneumatologie, maar zij draagt tegelijkertijd sporen van de 
pneumatologie van genoemde tegenstromingen, voorzover ook bij Van 
Ruler de Geest een onafhankelijke realiteit met een eigen inhoud is gewor-
den. Van Ruler spreekt van de 'relatieve zelfstandigheid' van de Geest ten 
opzichte van de Messias, welke zelfstandigheid steeds minder relatief is ge-
worden. Zo zien we in Van Rulers pneumatologie een kombinatie van de 
traditioneel-kerkelijke theologie van de Geest en die der geestdrijverijen. 
In beide pneumatologieën dreigen de wereld en de geschiedenis naar de 
achtergrond te worden geschoven. Toch hebben we Van Rulers theologie 
getypeerd als een worsteling om God, mens en wereld en hun onderlinge 
verhoudingen. Deze VanRuleriaanse worsteling is vol spanning. Het is de 
spanning die ontstaat in de poging om de wereld en haar geschiedenis 
voortdurend binnen deze triade te houden. Van Ruler begint steeds met 
een koncept, waarin de wereld en de geschiedenis ten volle meespelen. 
Maar keer op keer wordt het hem moeilijk, zijn liefde voor de wereld en 
de geschiedenis ten einde toe in voluit theologische termen te blijven ver-
talen. Wij hebben gezien, hoe in de beschrijving van zijn pneumatologie 
aanvankelijk de wereldgerichtheid en de zin voor de geschiedenis in ruime 
mate aanwezig waren, maar hoe zij tenslotte toch weer werden verduisterd 
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en op de achtergrond geraakten, onder de druk van piëtistische tendenzen. 
In deze ontwikkeling mag men de strijd zien van Van Ruler zelf, als een 
theoloog, die met één been staat in de late uitlopers van de nadere refor-
matie en met het andere in een nieuwe ontwikkeling van theologisch den-
ken, waarin het perspektief op de wereld en de geschiedenis geldt, van 
welke ontwikkeling hij evengoed als van de eerste een duidelijke exponent 
is. Het is de worsteling tussen zijn eigen verleden, zou men kunnen zeggen, 
en heden, traditie en afkomst enerzijds en de uniciteit van de pogende 
nieuwe denkontwikkeling anderzijds. 
Deze spanning zullen wij weer opnieuw aantreffen in de navolgende be-
schouwing over de pneumatologie en de eschatologie, waar de strijd tussen 
beide komponenten haar gestalte vindt in de spanning tussen een denken 
vanuit het einde en een denken naar het einde toe. Deze spanning is de 
theologische verwoording van de altijd in Van Rulers theologie aanwezige 
maar verborgen dialektiek tussen respektievelijk individuele mystiek en 
subjektieve heilszekerheid enerzijds en een op de wereld, de geschiedenis 
en de kuituur gerichte theologische denkhouding anderzijds. 
4. De pneumatologie en de eschatologie 
Wat de christologie niet is gelukt, heeft de pneumatologie wel klaar gekre-
gen: zij heeft binnen de eschatologie enige verschuivingen teweeg gebracht. 
Door toedoen van de Geest gaat het rijk over van Christus op de mens. 
Dat is een eerste wijziging. Ten tweede krijgt door de pneumatologie het 
denken naar het einde pas eigenlijke aandacht. Maar het denken vanuit het 
einde komt hierdoor niet te vervallen. In Van Rulers theologie voltrekt 
zich een tweevoudige denkbeweging. Het is de spanning tussen het denken 
naar het einde en het denken vanuit het einde. Tegelijk is dat de dialektiek 
tussen kuituur en toekomstgerichtheid enerzijds en mystiek en gerichtheid 
op het heden anderzijds. 
a. De pneumatische antropologie en de eschatologie 
Wij hebben gezien, dat de pneumatische antropologisering een moeilijk 
aanvaardbare reduktie van de huidige betekenis van het werk en de per-
soon van de Christus met zich mee heeft gebracht. Als J. Hasselaar zegt, 
dat het toekennen van zelfstandigheid aan de pneumatologie weliswaar de 
christologie begrenst, maar tegelijk 'het unieke en onherhaalbare karakter 
van Jezus' werk en verschijning' benadrukt, dan heeft hij daarin gelijk.178 
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Maar het unieke van de Christus is dusdanig geobjektiveerd, dat we eerder 
geneigd zijn de begrenzing te zien, die de zelfstandige pneumatologie als 
konsekwentie voor de christologie impliceert. Naarmate de mens meer 
centraal komt te staan, moet de Christus wel worden teruggedrongen. De 
Christus en de mens verstaan elkaar niet in Van Rulers theologie. Boven-
dien kan Christus, als objektieve garantie van het volkomen heil, meer en 
meer vergeten worden, als eenmaal de Geest het heil heeft overgebracht op 
de mens. Welnu, in tegenstelling tot de oudere werken, waarin de vrijzin-
nigheid werd veroordeeld, omdat zij te veel de mens op de voorgrond 
stelde als verantwoordelijk voor het koninkrijk Gods op aarde,178 is de 
mens in Van Rulers theologie nu een dusdanig centrale positie gaan in-
nemen, dat de christologie steeds sterker uit de eschatologie wordt ver-
drongen. 
Nu is niet meer de Christus het rijk in persoon, maar is de mens zelf het rijk 
van God! Zonder enige verwijzing naar zijn dissertatie, waarin Van Ruler 
Orígenes citeerde, om de identiteit van Christus en het rijk te beschrijven, 
zegt hij nu: 'Staart men zich de laatste tijd niet blind op de schone formu-
lering van Orígenes over Jezus als de autobasileia? Daarmee is toch niet 
alles gezegd? Op zijn minst gaat reeds in het werk van de Geest de basileia 
over van hem op ons en is hij niet meer zozeer de basileia, maar zijn wij 
bezig het te worden'?177 Aldus heeft Van Ruler zelf de antropologische 
wending in de eschatologie onder invloed van de pneumatologie, op for-
mule gebracht. De mens is het rijk van God! 'Het rijk van God is niet God 
zelf, maar dat zijn wij'.178 En: 'Het gaat zelfs niet om Jezus Christus. Maar 
het gaat om het rijk van God, dat wil zeggen, om deze wereldwerkelijkheid, 
waarin wij handelend leven, als rijk van God'.179 Het kan er God niet om 
te doen zijn, dat 'alles in Christus is', maar dat 'alles in ons komt, ja, dat 
wijzelf in onszelf de heerlijkheid Gods zijn en dat de wereld dat is'. God en 
zijn rijk zijn thans van de mens en zijn bewustzijn, namelijk zijn 'dogma-
tisch bewustzijn' uit te denken.180 Jezus Christus wordt dusdoende tot 'een 
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noodmaatregel, waarmee God zo lang mogelijk gewacht heeft'.181 En men 
kan zich volgens Van Ruler zelfs afvragen, 'of het rijk van God werkelijk 
pas in Jezus tegenwoordig is geworden'.182 Hij is niet meer dan een middel 
om het doel te bereiken.183 Dat doel is het rijk van God. En het rijk van 
God is de mens. Hij is van alles het doeleinde geworden! 
Deze visie heeft naar Van Rulers overtuiging belangrijke konsekwenties. 
Zij reikt tot diep in het politieke. Immers, het is nu onmogelijk, om in de 
inrichting van de wereld, in de vormgeving van het leven, kortom, in het 
politieke handelen, slechts één oriëntatiepunt te hebben in de Christus. 
Wanneer men inzake het politieke enkel een christologisch denkschema 
hanteert, is men theologisch kortzichtig want men is dan niet langer in 
staat de spanningen welke optreden op het veld tussen de christianitas en 
de humanitas, te verwerken. De vragen omtrent het laatste zijn eenvoudig-
weg christologisch niet te verstaan. 
Nu is Christus niet langer de zin van bestaan en geschiedenis. Het histori-
sche proces is niet meer te verstaan als het 'klinken van de voetstappen van 
de naderende Christus'. De geschiedenis is niet langer te kwalificeren als 
'de voltrekking van het lijden en sterven van Jezus Christus aan de kos-
mos'.
1β4
 Alle elementen en momenten van de historische werkelijkheid, die 
in de christocentrische fase nog hun betekenis van Christus ontvingen, zijn 
nu niet meer christologisch te verstaan. Door Christus niet langer de zin 
van bestaan en geschiedenis te noemen, ontkomt Van Ruler aan het gevaar 
dat Christus op enigerlei wijze het doel van bestaan en geschiedenis zou 
worden. Daardoor zou de werkelijkheid aan Christus ondergeschikt wor­
den gemaakt. In plaats van een christologisch verstaan van de geschiedenis, 
treft men nu een antropologisch perspektief. 'Het gaat toch om ons? Chris-
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tus is toch niet de zin van de geschiedenis? Dat zijn toch wij en het rijk. van 
God in ons?'.185 
Men kan zeggen, dat hier een van de belangrijkste keerpunten ligt van Van 
Rulers denken. Zijn denken over de geschiedenis kan een korrektie bete­
kenen op iedere Barthiaans bepaalde theologie. Men zou Van Ruler echter 
tekort doen, als men zou menen, dat zijn stelling over de mens als de zin 
van de geschiedenis enkel een anti-Barthiaanse intentie heeft. Dat heeft zij 
ook, maar niet omdat het denken tegen de Barthiaanse mode in voor hem 
een doel op zich zou zijn. Enerzijds ligt in deze stelling een relativering van 
wat hij het Barthiaanse christomonisme noemt, maar anderzijds komt hij 
tot deze antropologisering van de geschiedenis, om volledig recht te kun­
nen doen aan de mens en zijn wereld, een intentie, die met name kenmer­
kend is voor de pneumatologische fase. Van Ruler kan de idee dat Christus 
de zin is van de geschiedenis enkel verstaan binnen het kader van hetzij een 
christomonistische theologie, hetzij een elevatie- of een nova-creatio-
theorie.18* Hij begrijpt de term 'zin' als 'doel'. Het zou dan betekenen, dat 
Christus het doel van de geschiedenis is en dat in hem de zin van de ge­
schiedenis ligt. Dat zou impliceren dat de geschiedenis er is, opdat Christus 
er zou kunnen zijn. De geschiedenis zou in Christus tot haar bestemming 
komen. Ze kan ophouden en wordt onbelangrijk, als Christus er is. De 
stelling 'Christus de zin van de geschiedenis' is binnen Van Rulers theologie 
thans niet meer mogelijk, omdat ze naar zijn mening uitspreekt, dat het 
eigenlijk alleen de Christus is, om wie het over de hele linie van de theologie 
gaat. 
H. Berkhofs boek over 'Christus, de zin der geschiedenis' zou door Van 
Ruler niet geschreven kunnen zijn. Over de titel alleen al zou hij struike­
len, zegt G. Rothuizen terecht.187 Naast het christomonistische kader, past 
een dergelijke titel - wij hebben er reeds even op gewezen - ook in een 
elevatie-theorie. Men denkt dan wat dynamischer. De elevatie-theorie is 
de verwoording van de gedachte, dat de mens het trinitaire leven van God 
gaat mee-leven. De bestemming van de mens ligt dan vertikaal in het wezen 
van God. De geschiedenis kan dan niet anders gezien worden dan als een 
stroomlijning door Christus naar het wezen van God toe. Van Ruler wijst 
deze opvatting af, evenals de nova-creatio-theorie, die de oude schepping 
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opvat als totaal bedorven en de enige hoop stelt op een radikaal nieuwe 
schepping, die alleen in Christus kan aanbreken en is aangebroken. Tegen­
over deze in een drievoudig kader te begrijpen stelling dat Christus de zin 
is van de geschiedenis, plaatst Van Ruler de thesis dat alleen de mens de 
zin en het doel van de historie is. Alleen zo heeft God de geschiedenis 
bedoeld. Deze zin van de geschiedenis wordt in Christus enkel bevestigd. 
Dat wil zeggen, dat hij en zijn werk de konfirmatie betekenen van het feit 
dat de mens zelf, van Godswege, de zin van de geschiedenis is. In Christus 
zijn alle beloften van God 'ja en amen'. 
Wij zelf zijn de geschiedenis. We doen er iets mee. Wij interpreteren haar. 
Wij ontwerpen nieuwe geschiedenis.188 Op dit punt vertoont het denken 
van Van Ruler renaissancistische trekken. Immers, de renaissance bracht 
een Copernicaanse omwenteling: niet God geeft aan de geschiedenis een 
zin, maar de mens: hij is het eenheids- en bewegingsprincipe van alle ge­
schiedenis.189 Deze antropocentrische geschiedenistheorie moet in het ka­
der van Van Rulers theologie beslist als een ingrijpend nieuwe ontwikke­
ling worden gekwalificeerd. Alle theologie wordt thans tot 'een wijs­
begeerte van de geschiedenis'.190 En wij lijken nu toch in de Hegeliaanse 
vaarwateren terecht te komen - die in de oudere werken beslist werden 
vermeden - als wij lezen, dat de Geest tenslotte alleen te vatten is in een 
'filosofie van de geschiedenis'.191 Alle christelijke konfessie loopt daar op 
uit. Van Ruler voelt zich in deze wijsbegeerte van de geschiedenis verwant 
met Bavinck, hoewel Bavinck naar onze mening - veel meer dan Van 
Ruler - christologisch over de geschiedenis is blijven denken. 1 9 2 
Van hieruit zijn er ook relaties met het kommunisme. De vraag naar de 
zin van de geschiedenis is dringend vanwege de ontmoeting met het kom­
munisme. De kommunisten geloven nog in de zin van de geschiedenis. Ze 
pretenderen een heilsleer, welke voornamelijk bestaat in de bewering, dat 
men de absolute zin van de geschiedenis weet en is. Ze lossen de vragen 
naar de geschiedenis niet op in de 'Geschichtlichkeit der Existenz',193 maar 
zij denken 'hard realistisch'. Dat siert hen. In dit opzicht komen zij over­
een met die christenen, die nog weet hebben van de geschiedenis en haar 
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zin. Het christendom zal zich fundamenteel met de vragen omtrent de 
geschiedenis bezig moeten houden, om met het kommunisme schouder 
aan schouder te kunnen staan en om te voorkomen, dat de kommunisten 
- met betrekking tot de zin van de wereldgeschiedenis - 'de enige gelovigen 
op aarde zijn'. Van Rulers pleidooi voor de doordenking van de vragen 
omtrent de geschiedenis blijkt verder ook uit zijn verwijt aan de theologi-
sche opleidingen aan reformatorische zijde, die naar zijn mening nog altijd 
te weinig filosofie in hun programma's hebben.194 Zo centraal staat in Van 
Rulers denken de geschiedenis, waarvan nu de mens alleen de zin is. 
De mens staat in het centrum van Gods aandacht. Hij is er voor Gods aan-
gezicht. En dat is nog fundamenteler, dan dat God de God van mensen is. 
Belangrijker nog dan het genadeverbond is daarom het werkverbond. De 
enige zin van schepping en geschiedenis is, dat wij er zijn, ethisch, sociaal, 
kultureel en liturgisch. Zo krijgt de theologie een wijsgerig allure. Zij is 
niet puur soteriologisch! Dat ligt uitgedrukt in Van Rulers stelling van 
de theologie als een filosofie van de geschiedenis, of, wat hij ook wel zegt, 
een filosofie van de openbaring. Hierin gaat het hem om een 'christelijke 
wereld- en levensbeschouwing, waarin niet alleen het heil, maar ook het 
hele zijn doorlicht wordt tot op de eeuwige raad van God'. In zo'n wijs-
begeerte van de openbaring wordt gezocht naar 'het grote licht van de 
rede in alles'.19* Aldus ondergaat Van Rulers theologie een de-soteriologi-
serïng ten gunste van een herwaardering van de mens en de menselijke 
rede, als uitdrukking van de voluit antropologische teneur in de pneuma-
tologische fase. 
Van Rulers opvatting, dat niet de Christus de zin is van de geschiedenis, 
maar de mens, verschilt van de visies van verschillende andere theologen. 
Zij verschilt van Gogarten, bij wie Christus de geschiedenis schept; van 
Teilhard de Chardin, voor wie Christus de alfa en de omega is van de 
geschiedenis; van J. Moltmann, die Christus ziet als de katalysator en het 
definitieve begin van de geschiedenis; van R. Bultmann, voor wie Christus 
het einde van de geschiedenis is. Naar de mening van J. de Jong kan 'een 
theologisch denken over de technokratie' aansluiting vinden bij de geschie-
denis-konceptie van Van Ruler.198 Hij is - naar de mening van H. Berkhof -
'éán der weinigen die theologisch met de geschiedenis bezig is'.197 
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Het is alleen door toedoen van de verzelfstandigde pneumatologie, dat Van 
Ruler tot deze antropocentrische geschiedenisopvatting is gekomen. Im-
mers, de Geest is de drijfkracht in de historie. Hij stuwt, horizontaal, naar 
voren, de toekomst in.1,e Het is dan ook door het Pneuma, dat de mens 
is ingeschakeld bij de realisering van het rijk van God. 'God is aan de gang. 
Maar op de wijze van de Geest. Daarom met inschakeling van de mens. 
Wij zijn ook aan de gang'.1*9 De Geest is de Geest van de voleinding. Het 
is zijn typische werk, de gehele werkelijkheid tot haar uiteindelijke be-
stemming te brengen.200 Van Ruler noemt de Geest 'het grote zintuig voor 
het eschaton'.801 'Hij ademt in het eschaton'.202 Wat christologisch totaal 
ondenkbaar was, is pneumatologisch zeer goed mogelijk: de eschatologie 
is het laatste stuk van de pneumatologie.203 Daarmede is het eschatologi-
sche geworden tot een element binnen het pneumatologische, hoewel het 
er niet totaal in opgaat. Maar de grenzen tussen de pneumatologie en de 
eschatologie liggen aanmerkelijk vager, dan die tussen de christologie en 
de eschatologie. Hier wordt ten volle duidelijk, wat het wil zeggen, dat de 
Geest, meer dan de Christus, op het eschatologische is betrokken. Hier 
wordt ook de theologische konsekwentie duidelijk van de in de dissertatie 
reeds ontwikkelde visie op de Geest als uitgestort zijnde vanuit het laatste 
der dagen. Kortom: 'de Geest is onze betrekking op de eeuwige toe-
komst'.204 
b. Het denken naar het einde 
Maar naast deze wending in de eschatologie, waarin onder invloed van de 
pneumatologie het zwaartepunt van de christologie is verlegd naar de 
antropologie, zien we nu een tweede beweging in Van Rulers eschatologie. 
Zonder dat Van Ruler het denken vanuit het einde heeft losgelaten, is zijn 
eschatologie nu ook - sterker dan tevoren - te karakteriseren als een den-
ken náár het einde. Dat wil niet zeggen, dat deze beweging een totaal nieuw 
element is in Van Rulers theologie. Wij hebben reeds in het eerste hoofd-
stuk gewezen op de dubbele eschatologische beweging. Maar het denken 
naar het einde is wel nieuw in zoverre het nu pas werkelijk gaat funktio-
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neren. Zijn eschatologie krijgt zo een belangrijke dimensie toegevoegd. 
Laten wij beide bewegingen, die naast elkaar bestaan en die de eschatologie 
wat schimmig maken en moeilijk toegankelijk, als volgt typeren. 
Het denken vanuit het einde behoort tot Van Rulers oorspronkelijke uit-
gangspunten. Het impliceert, zoals we gezien hebben, een aksentuering van 
de orde en de handhaving ervan, tegenover een dynamische, toekomst-
gerichte kultuurontwikkeling. Voorts is het ook de uitdrukking van de 
overvloed aan eschatologisch heil in het heden. Deze overvloed lijkt door 
de Geest nog overvloediger te worden, althans kwalitatief. Naar deze pool 
der eschatologie ligt thans het fundament voor de mystiek klaar. Van 
Rulers denken vanuit het einde vertoont derhalve een wat vertikale struk-
tuur. 
Het denken náár het einde evenwel is meer een nuchtere, horizontale, toe-
komstgerichte, historisch-eschatologische denkwijze. Wij treffen deze aan 
sinds de verbreding van de pneumatologie. Zo staat er een vertikaal, 
mystiek denkmodel naast een horizontaal, toekomstgericht denkmodel. 
Het eerste behoort tot Van Rulers uitgangspunten, terwijl het tweede sinds 
de Geest pas werkelijk in het denken wordt binnengebracht. Over dit 
tweede denkmodel willen wij nu spreken. Het eerste willen wij verderop 
ter sprake brengen. 
Het einde fungeerde als uitgangspunt van goddelijk handelen. Zo was het 
in de christologische fase. Het handelen Gods kreeg daardoor een trans-
cendent karakter. Maar dit einde is nu niet meer puur het einde, als uit-
gangspunt. 'Het is tegelijkertijd het doel. Dat geeft het spannende en be-
wegende aan de geschiedenis en het leven. Het perst en stuwt en dringt 
alles naar dit doel, naar dit einde toe'.205 De geschiedende werkelijkheid is 
nu 'teleologisch gestruktureerd'.208 Het telos geeft aan de geschiedenis haar 
aard en betekenis. En dit doel is ook werkelijk het einde, maar dan het 
einde, dat meer sluitstuk dan startpunt is. Dan wordt er een punt gezet. 
Dan houdt het op. 'Het woord >einde< kan ook vertaald worden met 
>eïnddoeb'.207 Maar dit doel is niet op de wijze van de entelechie in de ge-
schiedenis en de werkelijkheid vervat. Dat de geschiedenis een telos heeft, 
vindt zijn oorzaak in de providentie. Het telos impliceert een resultaat. 
Het brengt ook de onomkeerbaarheid, de onherhaalbaarheid, de eenmalig-
heid van de geschiedenis met zich mee. 
De mens heeft naar dit einde toe te leven als zijn doel. De eschatologische 
beweging, die eenmaal begonnen is als een beweging vanuit het einde naar 
het midden, is in dit midden aangekomen. Zij heeft daar het Christus-
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gebeuren geponeerd, de Geest en het pleroma van het heil in beiden. Wij 
moeten nu vanuit dit midden, dit intermezzo, leven en ons op het eschaton 
richten als ons einddoel.208 Wij hebben eerder gezien, dat sinds de toepas-
sing van het heil door de Geest de Christus meer en meer tot een louter 
historische Christus is geworden. Alle belangrijke zaken zijn geschied. Het 
is alles een perfectum, dat alleen door de Geest een perfectum praesens 
kan worden. 'Alle wezenlijke dingen zijn historische realiteiten: de liefde 
van God tot ons; de verlossing van de mens uit zijn verlorenheid; de op-
richting van het rijk op aarde. Het is alles geschied. Eenmaal eens voor 
goed. Daarom hebben wij het achter ons. In de zin van: in de rug. Wij 
leven en denken vanuit deze ene, grote historische realiteit'.209 We leven 
thans vanuit het heden naar het einde toe. Het heden is één grote antici-
patie op het eschaton. 
Van Rulers spreken over de anticipatie is volstrekt tegengesteld aan de 
teneur van zijn oudere geschriften. Daar werd gesproken over 'de zonde 
der anticipatie'.210 Wij schuiven dan onze eigen dromen in de plaats van de 
dromen van God. Spreken van anticipatie deed in de oudere werken af-
breuk aan de soevereiniteit van God. Van Ruler verbood dit spreken, om-
dat erin de zonde, de verlorenheid en de werkelijkheid, die door beide wordt 
bepaald, niet serieus worden genomen. Men kan daar niet vlot overheen 
springen en er van af zien te komen. Maar allengs is er in de theologie van 
Van Ruler een verschuiving waarneembaar in de richting van een positieve 
waardering van de anticipatiegedachte. Tegelijkertijd verliest de zonde dan 
ook de kracht, die zij in de oudere geschriften had. Via waarschuwingen 
- zij markeren de geleidelijke overgangen in het denken - dat wij in ieder 
geval niet te veel moeten anticiperen, omdat we ernst moeten maken met 
het eschatologisch voorbehoud,211 groeit Van Ruler langzaam maar zeker 
in de richting van de kordate stelling: 'Alle heden is anticipatie, een voor-
uitgrijpen op de toekomst'!212 
Deze volstrekte anticipatiegedachte lijkt ons een logische konsekwentie 
van de struktuur van Van Rulers eschatologie. Het begrip hoort thuis in 
een teleologische eschatologie, al is het niet van déze eschatologie een 
noodzakelijke konsekwentie. Terwijl het begrip zijn bedding enkel vinden 
^* Hier vertoont Van Rulers eschatologie overeenkomst met die van H. Berkhof, De 
methode der eschatologie, blz. 133: die zegt, 'dat een eschatologie die haar uitgangspunt 
neemt in het christologisch-pneumatologisch heden, niet offert op het altaar van een ver-
keerde tijdsgeest, maar een fundament van bijbels denken op het spoor komt'. 
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kan in een teleologische eschatologie, is het een logisch gevolg van een 
denken vanuit het einde. Het denken vanuit het einde poneert het plero-
fore heil in het heden. Wanneer deze eschatologie vanuit het einde dan 
wordt vergezeld door een nieuwe eschatologische denkbeweging als de 
teleologie, dan is de anticipatie, als een begrip dat enkel in een teleologi-
sche eschatologie thuishoort, het onafwendbare gevolg van het denken 
vanuit het einde. Immers, de struktuur van de eschatologie vanuit het 
einde staat er garant voor, dat - als eenmaal deze eschatologie wordt ge-
kompleteerd met een denken náár het einde - de anticipatiegedachte nood-
zakelijk wordt. Als in een eschatologie vanuit het einde het heil als plero-
matisch aanwezig moet worden gedacht in het heden, dan moet datzelfde 
heden - in een teleologisch gestruktureerde eschatologie - ook voluit anti-
cipatie op het eschaton heten. De anticipatiegedachte in Van Rulers theo-
logie kunnen wij dan ook niet anders verstaan, dan als de teleologische 
keerzijde van het pleromatische denken vanuit het einde. Zo abundant 
als in een eschatologie vanuit het einde het heil in het nu reeds aanwezig 
is, zo omvattend moet dan ook de anticipatie zijn in een denken naar het 
einde. 
De anticipatie is ook zo pluriform als het heden en de werkelijkheid zijn. 
Zij ligt én in de kerk, én in de staat, én in de verlossing, én in de schepping. 
Er is daarom niet alleen een anticipatie in de kerk, merkt Van Ruler op, 
die zijn leven lang die oude identifikatie van koninkrijk Gods en kerk 
heeft willen bestrijden. Ze is er ook niet alleen in de liturgie, maar in alle 
levens- en werkelijkheidsmomenten. In de kerk wordt niet méér op het 
rijk geanticipeerd, dan in de staat. De gedachte der anticipatie is alleen 
zuiver te houden en te verdragen tegelijk met de gedachte van de plurali-
teit, welke kenmerkend is voor het werk van de Geest.213 
Nu wordt de geschiedenis genoemd de totaliteit van de ingrediënten van 
het eschaton.21* Het eschaton is het trekpunt van de geschiedenis21* en de 
kwalifikatie ervan.216 Het stempelt de historie. Het is een dimensie van de 
geschiedenis zelf. Het is zonder de geschiedenis gewoon ondenkbaar. De 
historie is daarom niet een cirkel, maar een lijn, een weg.217 Ze is beweging. 
En dat is meer dan de ordelijkheid in de christocentrische periode! Want 
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'een beweging is binnenschrijden in het nieuwe'.218 Zij is een 'wandeling', 
met het rijk der heerlijkheid als enig doel. Daar zal de geschiedenis, door 
katastrofen heen, eindigen.21* Daarom is alles wat in de historie gebeurt 
belangrijk en mag de mens er nooit ontrouw aan worden, evenmin als aan 
de kuituur die in de geschiedenis haar bedding en kontraktiepunt vindt. 
Want 'religieus-christelijk beoordeeld zijn beide - de kuituur en het histo-
rische proces - het eigenlijke waarom het te doen is'.220 Aldus wordt de 
geschiedenis beschouwd als een dynamisch gebeuren. Er zit beweging in, 
sinds de mens op de voorgrond is komen te staan. En ook verandering. 
Meer dan in de christologische fase is Van Ruler thans gevoelig geworden 
voor het nieuwe, dat in de geschiedenis telkens weer optreedt. Het is alleen 
in de pneumatologische fase, dat er ruimte is voor de kategorie van het 
novum. Het is in al zijn raadselachtigheid de verschijningsvorm van het 
eschaton. Het is niet zo, dat het rijk van God, als de uiteindelijke zin van 
de geschiedenis, slechts aan het einde 'op ons te wachten staat'. Het is zelf 
volop in beweging en het verschijnt in de vorm van het nieuwe en als bewe-
ging temidden van het oude. 
De mens kan daarom in dezelfde termen, als waarmee over de Geest wordt 
gesproken, beschreven worden. 'We moeten permanent van het ene mo-
ment op het andere springen. Dat is de plasticiteit van de mens. Er zit be-
weging in het leven. Het leven is beweging. Daarmee ook verandering'; 
kortom: 'de werkelijkheid is dynamisch'.221 Wij mogen daarom niet tegen 
de toekomst opzien. Wij moeten verder met de geschiedenis en de kuituur. 
In heel deze beweging komt de mens tot zichzelf, op weg naar het escha-
ton.222 
Zijn kuituur kan thans gekwalificeerd worden als het aan het licht brengen 
van waarheid, wordende waarheid, in wetenschap, kunst, ethiek en filo-
sofie.223 Want de waarheid is nog niet af. Van Rulers denken getuigt hier 
van een verrassende openheid. De kuituur kan in Gods oog niet onbelang-
rijk zijn. Zij behoort op de een of andere wijze tot de waarheid. Wanneer 
men waarheid ziet ontstaan in het historisch-kulturele gebeuren, dan kan 
men - met Van Ruler - de waarheid niet beperken tot de geopenbaarde 
waarheid. Men doet er niet goed aan, zegt hij, in de openbaring van God 
de totale, gehele waarheid te zien. Want pas als men gezien heeft, wat er 
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in het proces van de geschiedenis met de geopenbaarde waarheid gebeurt, 
raakt men aan de volle, wordende waarheid. Dan heeft men oog voor de 
gestalten, welke de waarheid van God ontvangt in de harten en levens van 
de mensen, in de kuituren van de volkeren der aarde en in de traditie van 
het christendom. Het is mede aan de mens gegeven, om handelend gestalte 
te geven aan de wordende waarheid van God. Van Ruler trekt hier de volle 
konsekwentie van de tot de grondnoties van zijn denken behorende aan-
dacht voor de geschiedenis en de trouw aan de zichtbare en tastbare wer-
kelijkheid. 
Een dergelijke toekomstgerichtheid zien we ook in de interpretatie, welke 
Van Ruler geeft aan het begrip 'traditie'. Men kan met dit begrip twee 
kanten uit. Het kan aanwijzing zijn voor een binding aan het verleden. Dan 
ligt de klemtoon op het oude, waarin de waarheid gelegen is. Men kan het 
echter ook gebruiken als een aanwijzing voor een gerichtheid op de toe-
komst: de kerk heeft een taak voor morgen en overmorgen en voor de 
komende eeuwen. Dan ligt het aksent in het woord 'traditie' op het nieuwe, 
dat telkens weer gevonden wordt: 'de waarheid ligt vóór ons'.224 De traditie 
heet dan ook 'ein Moment im Pneuma'.225 De mens is vrij, om de gegeven-
heden van het verleden te verschikken. Hij neemt ze steeds opnieuw op 
naar de toekomst toe. Als historisch wezen is hij er mee bezig. Traditie 
wordt een synoniem van geschiedenis, in haar eenheid van verleden, heden 
en toekomst. Traditie betekent dóórgeven van het heil, de toekomst in. 
Als zodanig is de traditie zelf moment in de openbaring.22* 
Omdat het in Van Rulers theologie zozeer gaat om het rijk van God, wil 
hij het traditiebegrip niet ecclesiologisch inperken. Het gaat niet alleen om 
de traditie van de kerk. 'Men vat de traditie alleen in haar volle omvang 
en diepte, als men haar ten principale verstaat als de traditie van het rijk'.227 
Van Ruler zet de traditie in haar eschatologische samenhang. Ernst maken 
met de traditie betekent dan niet alleen vastzitten aan het verleden, maar 
'vastzitten aan de toekomst'.228 Het zwaartepunt van de traditie ligt in de 
toekomst. En toekomst duidt op het nieuwe. De ware traditie is dan niet 
de konservering van de uniformiteit, maar de vinding van de pluriformi-
teit. Zo funktioneert het traditiebegrip in Van Rulers theologie in het 
spanningsveld tussen geschiedenis en eschaton. 
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Het is interessant hier een ogenblik stil te staan bij de invloed welke hier 
duidelijk zichtbaar van Ernst Troeltsch op Van Ruler is uitgegaan, hoewel 
Van Ruler Troeltsch hier niet met name noemt. Reeds in zijn inaugurale 
redevoering in 1947 heeft Van Ruler gezegd, dat hij diep onder de indruk 
was van het historische karakter van al ons denken en van de gehele 
existentie. Het is naar zijn mening vooral aan Troeltsch te danken geweest, 
dat dit historische karakter kon worden onderkend.22* 
A. von Harnack sprak in zijn grafrede over Troeltsch als over 'der erste 
grosze Geschichtsphilosoph den Deutschland erlebt hat' sinds Hegel.230 De 
geschiedenis was een van de grote problemen van zijn denken. De geschie-
deniswijsbegeerte van Troeltsch ontsprong aan zijn geloof. Dat behoort tot 
de grondgedachten van zijn boek over 'Der Historismus und seine Pro-
bleme'.231 Het probleem dat hem bezighoudt is dat van het 'historisme', 
hetgeen betekent, dat al ons denken over de mens, zijn kuituur en zijn 
waarden, gehistoriseerd is. Men komt slechts van het verleden naar de 
toekomst met een sprong, die niet mogelijk is, zonder het geloof daaraan, 
dat hij tot het doel voert.232 Ook Van Ruler heeft deze kategorie van de 
sprong, zoals we zagen, in zijn denken opgenomen. Behorend tot de gods-
diensthistorische school en het Duitse idealisme,233 verzet Troeltsch zich 
tegen de ratio van de natuurwetenschappen als enig mogelijke en geeft hij 
aandacht aan de geheel eigen ratio en logica van de geschiedenis, welke voor 
hem de weg is tot immanente zelfontwikkeling naar het doel toe.234 Er is 
beweeglijkheid in dit proces. 
Van Rulers spreken over de beweeglijkheid der waarheid en het dynami-
sche karakter van de werkelijkheid sluit ons inziens hier nauw aan bij de 
gedachten van Troeltsch. In de geschiedenisopvatting van Troeltsch wordt 
de geschiedenis beschouwd als een 'Flusz' of 'Ozean des Geschehens', of 
'des Werdens'. De geschiedenis is een 'stroom van het worden',235 een for-
mulering, welke verwant is aan Hegel. Het is de stroom van verleden naar 
heden en toekomst. Bij W. Dilthey, door wie Troeltsch sterk was beïn-
vloed,236 voerde dit historisme konsekwent tot het relativisme: alles is 
vervlietend in een proces, niets is blijvend. Troeltsch wil echter niet af-
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drijven naar het oeverloze. Hij blijft steeds zoeken, of hij niet in het rela-
tieve van al het historische iets van het absolute grijpen kan, het vaste rust-
punt, de zin in de stroom van het gebeuren. Troeltsch overwint het rela-
tieve niet. Hij komt niet verder dan een analyse van het heden, waarin een 
taak ligt voor de toekomst.237 
Nu is het boeiend, dat Van Ruler, overigens zonder verwijzing naar 
Troeltsch, juist in de pneumatologische fase tot een aantal uitspraken is 
gekomen, die sterke reminiscentie vertonen aan het idealistische denken 
van Troeltsch. 'Daar is de eeuwig eendere wisseling in de grote stroom van 
leven en dood'; 'Er is een stróóm van gedachten, beseffen, gevoelens, krach-
ten, dingen, losgemaakt door de uitstorting van de Heilige Geest'; 'Deze 
stroom spoedt zich onweerstaanbaar voort door de eeuwen'; 'Waar het op 
aan komt is, dat men zich stelt in de stróóm . . . dat men lééft in de werke-
lijkheid van de Geest als historische kracht'.*38 
Terwijl Van Ruler zich in de oudere werken hardnekkig heeft gekeerd 
tegen iedere vorm van idealisme als zijnde 'een goddeloze wijsheid',238 
neemt hij nu begrippen over uit diezelfde idealistische filosofie. Het verzet 
is gebroken. De negentiende eeuw doet haar intrede in het denken van 
Van Ruler. De eeuw, die 'een uitgesproken antropocentrisch, humanistisch 
en immanentistisch en daardoor ook veelal ëen mystiek, piëtistisch, roman-
tisch en filosofisch karakter heeft gedragen'.240 Wanneer men daarom een 
ogenblik de chronologie voor lief neemt, zou men kunnen zeggen, dat Van 
Ruler in deze zin in plaats van een werkelijke tegenspeler eerder een 'vóór-
loper' van Karl Barth is geweest! 
Leven in de werkelijkheid van de Geest als historische kracht, dat is de 
teneur van Van Rulers theologie. Het is de werkelijkheid van geschiedenis 
en eschaton, die als in een vloeiende stroom in elkaar overgaan. Deze 
verhouding van geschiedenis en eschaton heeft Van Ruler derhalve als een 
korrelatieve verhouding aangeduid. Het rijk van God dat wij moeten 
realiseren is de zin van de geschiedenis.241 Het rijk en de tijd zijn daarom 
niet los te denken van elkaar. De vraag naar hun verhouding is de 'eigen-
lijke vraag'.242 De geschiedenis is het hart van het eschaton. En wie aan de 
historie ontsnapt, eschatologiseert niet eerlijk meer. 'Zonder eschaton geen 
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geschiedenis... geen geschiedenis zonder eschaton'."3 De eeuwigheid is 
daarom geen escape uit de tijd. Zij is een aksént op de tijd. Ja zelfs, een on-
ontbeerlijk aksent.24* 'Het aksent van de eeuwigheid staat op de tijd*.**5 
Alleen zo kan de tijd inhoud hebben en zin.24" De eeuwigheid is als het ware 
'het neusje van de zalm' van alle bestaan en werkelijkheid in de tijd. Wie 
derhalve het zintuig voor het eschatologische kwijt is, is tegelijk het gevoel 
voor het historische verloren.*47 Het eschaton is de konsummatie van de 
historie. Daarom staan geschiedenis en eschaton in een korrelatieve ver-
houding. Maar dan niet alleen de geschiedenis van Israël, maar de gehele 
wereldgeschiedenis.248 En 'in een echte korrelatie is de ene komponent even 
wezenlijk voor de andere als de andere voor de ene'.24' Het ene is moment 
in het andere. Daarom kan men zeggen, dat Van Ruler kontinuïteit ziet in 
de verhouding van geschiedenis en eschaton. Het eschaton is niet trans-
historisch, maar binnen-historisch. Het is 'een moment in de historie. Wel 
het laatste moment, maar toch een moment in de historie'.280 
Zo treffen wij in de pneumatologische fase - sterker dan in de christologi-
sche - een 'endgeschichtliche Eschatologie', dat wil zeggen: eschatologie in 
de geschiedenis. In tegenstelling tot bijvoorbeeld P. Althaus, die zich sterk 
heeft verzet tegen alle endgeschichtliche Eschatologie, betekent de eeuwig-
heid bij Van Ruler geen opheffing van de geschiedenis.291 Van Rulers op-
vatting komt eerder dicht in de buurt van de oud-testamentische, post-
exilische toekomstverwachting, welke zeer binnenwerelds van aard was.282 
We nemen in het eschaton de gehele geschiedenis mee, met alles wat er in 
is. Alle katastrofaliteit neemt geen schilfertje weg van deze identiteit.252 
Daarom geschiedt het eschaton binnen de tijd en wordt de zin van de ge-
schiedenis niet buiten, maar binnen de historie zelf gerealiseerd. Waar Van 
Ruler eens Abraham Kuyper kritiseerde, omdat hij naar zijn mening met 
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een gevaarlijke denkwijze bezig was, waarin 'de krachten van het konink-
rijk' worden Omgezet in een stuk tijdelijke werkelijkheid',254 daar voltrekt 
deze beweging zich thans bij Van Ruler zelf, die in deze zin aanmerkelijk 
meer verwantschap vertoont met Kuyper, dan hij in zijn jonge jaren kon 
vermoeden. 
In deze historisch-eschatologische beweging zijn de daden van de mens 
zinvol opgenomen.2*5 De kategorie van de aanvankelijke realisering, die in 
de christocentrische periode van de hand werd gewezen, is hier volop mo-
gelijk. Wij moeten het rijk realiseren. Het begrip 'realisering' is een aktief-
dynamische term. Daarin ligt 4e notie van het nog onvoltooide van de 
realiteit én de notie van het in gang gezette proces. De mens is ingescha-
keld in de realisering van het rijk. Dat betekent ook: realisering van God, 
realisering van het beeld van God, zonder dat er van theogonie sprake is. 
Door de Geest zijn wij ten volle ingeschakeld, zelfs in de realisering van de 
glorie van God, die wij zelf zijn.25' 
Maar de realisering is niet enkel een realisering van God. Wij hebben gezien, 
dat Van Ruler de identiteit, welke er was tussen het rijk en God heeft ver-
broken. Als men zegt, dat de mens is ingeschakeld in de realisering van het 
rijk, dan betekent dat op zijn minst ook dit, dat hij zichzelf en de wereld 
realiseert als zijnde het rijk van God. De eschatologische verwachting, als 
verwachting van de toekomst, zet ons radikaal in het heden, hetgeen reali-
sering van de toekomst is. Hier, in het heden, vindt zij plaats. De kerste-
ning is er een vorm van, omdat zij het rijk van God haar uitbreiding geeft. 
Het is alles een aanvankelijke realisering, een modale, namelijk op de wijze 
van de Messias en de Geest. Omdat het werk van de Geest meer-omvattend 
is, dan dat van de Messias, heeft in de inhabitatie meer realisering plaats 
dan in de plaatsvervanging. Maar de eigenlijke realisering vindt niet plaats 
en is niet geheel te begrijpen met messiaanse en pneumatische kategorieën. 
De eigenlijke realisering heeft plaats in het mens-zijn als het tegenover van 
God. Zij ligt in de historische werkelijkheid. 
In de theologische verwoording van deze verhouding van historie en 
eschaton is dus een aantal nieuwe begrippen in het denken ingevoerd: anti-
cipatie, realisering, kontinuïteit, identiteit en korrelatie. Waren in de chris-
tologische fase de geschiedenis en de kuituur in hun relatie met het eschaton 
slechts te vatten met het lekenbegrip, nu is de geschiedenis 'meer dan een 
veld vol van alleen maar tekenen, beloften, verwijzingen'.257 Reeds in 1955 
Kuyptts idee tener christelgke cultuur, blz. 148, 124, 106. 
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heeft Van Ruler afgerekend met het begrip teken en het verklaard tot een 
'versleten, onbruikbaar theologoumenon'.258 En als hij na die tijd - wat 
inkonsekwent - het begrip toch sporadisch blijft hanteren, funktioneert 
het in ieder geval anders dan in de christologische periode. Het is de Geest 
zelf, die tekenen opricht. Het zijn geen gebrekkige, onmachtige tekenen 
meer, 'maar tekenen en wonderen die tot aan de rand gevuld zijn met de 
zaak zelf'.259 Op deze identiteit komt nu alles aan. Alles wat in de christo-
centrische fase als teken werd aangeduid, heet in de pneumatologische 
periode gestalte. En de gestalten zijn meer vervuld van de zaak zelf, dan 
de tekenen. Zij drukken meer de kontinuïteit uit, dan het tekenbegrip. 
Het is deze kontinuïteit en identiteit van geschiedenis en eschaton, welke 
een totaal nieuw licht werpt op de betekenis van de kuituur. Pneumatisch 
zijn juist 'de gewone dingen van de wereld de voornaamste'.2*0 Dat is de 
kuituur van de mens, welke uitloopt in het rijk der heerlijkheid.281 'Wat is 
de mens, als hij geen historisch-eschatologisch wezen is? Wat is de kuituur, 
als zij zich niet uitstrekt naar het rijk van God?'2"2 Eschatologisch gaat het 
om de 'pure kuituur, als de eigenlijke scopus'.2*3 Alle kultuurarbeid in het 
heden wordt door de Geest ingeschakeld in het handelen van God en is 
als zodanig een realisering van het eschatologische rijk. Het rijk der heer-
lijkheid is synoniem aan de verloste, de vervulde en voltooide kultuur.2*4 
Het eschaton is het pleroma, de volheid en het sluitstuk van alle in de 
kuituur gerealiseerde mogelijkheden.295 
c. Het denken vanuit het einde 
Maar er is nog een andere eschatologische beweging, zoals wij reeds hebben 
aangestipt. De beweging vanuit het einde. Hoewel de technische term 'van-
uit het einde' niet tot in de laatste publikaties van Van Ruler voorkomt, is 
de bedoeling ervan ook hier nog aanwezig. Naar de inhoud funktioneert 
het denken vanuit het einde in de pneumatologische fase zeker zo sterk 
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als in de christocentrische periode, zo niet sterker. Α. Hennephof meent, 
dat de term 'vanuit het einde' sinds 'De kerkelijke bevestiging en inzegening 
van het huwelijk' (1950) niet meer voorkomt.29* Ofschoon niet exakt in de 
precíese formulering, komt het begrip naar onze mening wel degelijk na 
deze tijd nog voor. In 'Theologie van het apostolaat' (1953) lezen wij, dat 
'de locus over het einde' zozeer naar voren moet worden gehaald, dat hij 
'met noodzakelijkheid het uitgangspunt van het denken wordt'.287 En het 
eschaton mag men niet alleen in een zuiver futurische zin verstaan, maar 
het komt veeleer op ons toe en stempelt elk moment in het heden.2*8 Ook 
in 1958 ziet Van Ruler de toekomst nog ten volle op ons toekomen, op-
dringen en indringen in het heden.2*9 Maar als de mens niet meer in staat 
is de tijd vanuit de toekomst te verstaan, ligt dat aan zijn schuld (1970).2TO 
De bedoeling van de term is ook in latere publikaties van Van Ruler nog 
aanwezig. Deze bedoeling bestaat hier in, dat het eschatologische heil in alle 
pleroforie gegeven is vanuit het einde, vanuit de uiteindelijke, a priori vast-
staande zekerheid, dat het heil ook overvloedig is. Als zodanig wordt het 
heden volop door deze toekomst bepaald. Het eschatologische heil blijft 
pleromatisch. Het wordt in de pneumatologische fase eerder nog overvloe-
diger, nog voller aanwezig gedacht, dan in de christocentrische periode. 
Van Ruler heeft zich in zijn geschriften meer dan eens afgewend van een 
opvatting volgens welke het heil gegeven zou worden in elkaar opvolgende 
fasen.271 Het is naar zijn opvatting geheel en al onjuist het zo voor te stellen, 
dat in de rechtvaardiging een begin gegeven wordt aan de in zichzelf on-
volkomen mens, die in de heiliging volkomen wordt, of althans bezig is 
volkomen te worden. Het is juist omgekeerd. In de waarheid van de recht-
vaardiging ligt zozeer de eschatologische kracht van het spreken van God, 
dat in haar reeds het voltooide heil kompleet geponeerd wordt. In de 
vroegere geschriften kwalificeerde Van Ruler de fasen-theorie als een ge-
schiedwijsgerige konstruktie, welke van de hand moest worden gewezen. 
Inzake de verhouding van het oude en het nieuwe testament doet deze 
theorie het nieuwe testament te zeer verstaan als een verbreking van het 
koninkrijk Gods, als een alteratie van het wezen van God. Het nieuwe tes-
tament is echter volkomen een proklamatie van de wet. De fase van de wet 
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wordt niet opgevolgd door de fase van het evangelie. Het handelen Gods 
zou dan opgaan in historische ontwikkeling. Het is het denken vanuit het 
einde, dat de reden is van Van Rulers afwijzing van de fasentheorie. Wan-
neer men zijn uitgangspunt neemt in het einde, kan het niet anders, of het 
eschatologische heil komt in alle abundantie present in het nu. Het merk-
waardige van Van Rulers theologie is en blijft, dat er enerzijds groei en 
ontwikkeling plaatsvindt in de historische werkelijkheid, maar dat ander-
zijds zijn opvatting van het heil deze groei blijvend uitsluit als van toepas-
sing op het heil zelf. Er is in het heil geen groei, maar hoogstens de modus 
van de messiaans-pneumatische verborgenheid. 
Wij willen evenwel Van Ruler niet vastspijkeren op het denken vanuit het 
einde, zoals Hennephof aan Velema terecht verwijt. Maar wij menen, dat 
beide bewegingen, naar het einde en vanuit het einde, naast elkaar bestaan. 
In een posthuum uitgegeven bundel opstellen272 zien we beide bewegingen 
zeer dicht bij elkaar. Voor de duidelijkheid geven wij het hele citaat, met 
eigen aksenten op de meest saillante formuleringen: 'Intussen blijven we 
zitten met dat verschijnsel van het nieuwe. Dat verschijnt. Dat treedt op. 
Het breekt door. De bijbel spreekt van nieuwe hemelen en een nieuwe 
aarde. De theologie noemt dat het eschaton. Maar dat is betrokken op de 
geschiedenis. Het eschaton is datgene waar de geschiedenis naar toe gaat. 
Als er niet zo'n uiteindelijk doel is, is er ook geen geschiedenis . . . Het rijk 
van God, de uiteindelijke zin van het historisch proces, staat niet alleen 
maar aan het einde op ons te wachten. Het is zelf in beweging. Het komt op 
ons toe. Het dringt zich aan ons op'. Beide bewegingen maken nu juist de 
korrelatie uit van geschiedenis en eschaton, waarover in het voorgaande 
sprake was. Welnu, denkend vanuit het einde is het heil niet in aanzet, maar 
in alle abundantie geschonken. Het is door de Géést, dat het heil nog over-
vloediger lijkt, want hij past het toe op de mens en geeft het dusdoende 
een plaats in de periode tussen de hemelvaart en het eschaton. De Geest is 
zozeer de Geest der voleinding, dat het eschatologische gehalte van het heil 
steeds meer op de voorgrond treedt en de messiaanse bepaaldheid lijkt te 
vervallen. In de christologische periode zagen wij, dat het heil moest in-
gaan in de werkelijkheid. Het mocht er niet in opgaan. Pneumatologisch 
echter is de vermenging van heil en werkelijkheid veel beter mogelijk. 
Voor de osmose zijn de strukturen van de christologie dan niet langer para-
digmatisch. De christologisch gehandhaafde dualiteit van het bijzondere 
en het algemene, van het heilige en het profane, staat, sinds de toepassing 
door de Geest en de toeëigening van de zijde van de mens, op doorbreken. 
Het eschatologische voorbehoud, dat toch al zo weinig spanningsvol was, 
is thans nog spanningslozer geworden. Zo zegt Van Ruler bijvoorbeeld 
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dat christenen de vrede niet naar de toekomst mogen verschuiven, zoals 
de joden. Het heil is historische en daarom ten volle aktuele werkelijkheid. 
Wij leven in de positieve verhouding met God als in 'een uitgemaakte 
zaak'. Er is 'een absolute zekerheid van het heil in het heden'. Van de voor 
Van Rulers theologie zo kenmerkende kombinatie-adjektiva 'historisch-
eschatologisch' heeft het voluit eschatologische zijn echte inhoud verloren 
ten gunste van het historische. 
Het heil is nu 'zozeer de volheid, dat het overvol is, het is in geen vorm van 
het aardse, tijdelijke leven te houden . . . we hebben in beginsel de eeuwige 
vreugde ontvangen'.273 Ja, het is nu zó overvloedig, 'dat het aan alle kanten 
over de randen van alle vormen van de huidige existentie heenplast'.274 De 
toekomst is verleden tijd. Wil de verlossing echt plaatsvinden, dan moet de 
openbaring zozeer ingaan in het bestaan, dat zij ertoe tendeert in de existen-
tie óp te gaan.275 Het heil is de mens nu te groot geworden.279 En dat alles 
dank zij de Geest der voleinding! Het enige antwoord dat de mens op deze 
pleroforie kan geven is het loflied. De lofzegging is tenslotte de enige vorm, 
die enigermate toereikend is, om deze rijkdom te bevatten. 
Het kan verhelderend zijn om ook op dit punt de grote verschillen aan te 
wijzen met de christologische periode. Wie het voorgaande over het heil 
dat ertoe tendeert in de existentie óp te gaan, in gedachte houdt, ziet de 
verschuiving binnen Van Rulers denken, als hij hem in de christologische 
fase hoort zeggen, dat wie het onderste uit de kan wil hebben, de deksel 
op zijn neus valt. 'Elke gedachte van een Durchchristung, waarin de din-
gen en de mensen door en door geheiligd worden, zodat zij intrinsiek 
heilig zijn, om zo te zeggen gesopt in en doordrenkt van heiligheid, leidt 
blijkens de geschiedenis van de christelijke geest onvermijdelijk tot gnos-
tiek . . . En het wijst er op, dat het christendom een zaak van moed hou-
den en daarom van levenskunst en levensspel is. Men moet niet te veel 
en in geen geval het uiterste willen'!277 In de christologische fase hield Van 
Ruler een warm pleidooi voor wat hij noemde, 'het spelmoment der op-
pervlakkigheid'. Omdat wij gerechtvaardigd en verzoend zijn, mogen we 
leven in de oppervlakte. Van Ruler had een afkeer van de diepte.278 Zodra 
men in het christendom de innerlijkheid en de diepte gaat zoeken, zo 
klonk het, krijgt het gemakkelijk iets gnostisch en esoterisch. De mens is 
eigenlijk van de innerlijkheid verlost. Hij wordt 'van zijn hart gereinigd', 
273
 Bijbel en natuurwetenschap, blz. 39. Vgl. Marcus 14, biz. 75-76. 
27
* Grenzen van de eschatologisering, blz. 175-176. 
275
 Ref. opmerkingen, blz. 69. 
276
 Waarom zou ik, blz. 152: 'Het heil is ons te hoog en te groot! Het gaat ons boven het 
petje'. 
277
 Religie, blz. 411. 
278
 Droom, blz. 60, 141; Religie, blz. 411; VW, blz. 78. 
206 
dat wil zeggen, gereinigd van zijn schuld, die haar zetel vindt in het hart 
van de mens. Waar in de eerste fase het denken staat in het teken van deze 
anti-diepte-tendens, daar zien we in de pneumatologische fase deze eens 
verworpen diepte opkomen. Nu gaat het heil zo diep, dat het raakt aan 
het diepste van de mens. De mystieke diepte is in de pneumatologische 
fase niet langer een verboden terminologie. Men wordt nu opgeroepen, 
de problemen tot op deze mystieke diepte te doordenken.27* En terwijl in 
de vroegere werken werd gewaarschuwd tegen een al te sterke heiliging, 
die tendeert naar het uiterste, zien wij nu, dat het heil zo diep in het 
bestaan is doorgedrongen, dat het bedolven raakt onder het abundante 
heilsaanbod. Schril is de tegenstelling tussen Van Rulers denken in de 
pneumatologische periode en dat van de christologische fase, waaraan het 
volgende citaat is ontleend: Ontvangt men het heil des Heren ooit anders, 
kan men het ooit anders ontvangen (als men tenminste behoorlijk onder-
scheidt tussen messiaans en eschatologisch), dan in de gestalte van de 
belofte?'!280 
En wat is er overgebleven van de opvatting van de jonge Van Ruler, 
waarin de heiliging als symbool van het heil werd begrepen?281 In Van 
Rulers denken heeft zich een dusdanige ommekeer voorgedaan, dat de dis-
kontinuïteit verre prevaleert boven de kontinuïteit in denken. In de 
oudere werken werd de kategorie 'symbool' gebruikt als aanduiding voor 
de verborgenheid van het toch reëel aanwezige heil. Nu echter heeft het 
begrip, samen met de aan deze messiaans-pneumatische verborgenheid in-
herente beloftestruktuur van de eschatologie, plaatsgemaakt voor een hei-
liging, die enkel begrepen kan worden in termen van pure aktualiteit en 
on verborgen presentie. Nog in 1947 wees Van Ruler de theologie van 
Barth af, omdat hij naar zijn mening het 'rijk der heerlijkheid' te veel ver-
eenzelvigde met de werkelijkheid van onze heiliging en niet onderkende, 
dat de heiliging 'een andere daad Gods was dan de verheerlijking'.282 Nu 
echter beklemtoont hij zelf, dat de eschatologische zaligheid in aard en 
wezen niets verschilt van de aktuele heiligheid. 'Maximaal verschilt zij er 
in graad van, maar inhoudelijk zijn deze twee identiek'!283 Zij zijn niet 
kategoriaal onderscheiden. Van Ruler zegt dit alles met een veelzeggende 
verwijzing naar de zeventiende-eeuwse Nederlandse piëtist bij uitnemend-
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heid: Judocus van Lodenstein.284 De rechtvaardiging is niet langer het 
centrale thema in Van Rulers theologie. Het is niet het hoofdartikel, dat 
alle andere wezenlijk konfigureert. Van Ruler wenst nu niet zo Luthers 
te denken. Van Ruler is daarom een illustratie geworden van datgene wat 
H. Berkhof opmerkt als een overeenkomst binnen vrijwel alle negen-
tiende-eeuwse protestantse kerktypen, waarvan hij zegt, dat in het werk 
van de Geest de rechtvaardiging terugtreedt ten gunste van de heilig-
making.285 Bij Van Ruler moest het door de inhabitatie van de Geest der 
voleinding wel zover komen. De verborgenheid welke eigen is aan het 
werk van de Messias en de Geest, staat op doorbreken. Het was in de 
christologische fase precies deze verborgenheid die het heden deed ver-
schillen van het eschaton. Deze kategorie betekende een rem op een 
eschatologische overweldiging van het heden. Maar nu is het 'alsof men 
de nieuwtestamentische situatie, welke door de middelaar wordt geken-
merkt, reeds teboven komt en in een oud-testamentische omgang met 
God verkeert. Ja, staat het gereformeerde christendom niet permanent 
op het punt, om te slaan in klare, historische mystiek ?,28e 
En de inkarnatie blijkt nu reeds door het werk van de Geest ongedaan 
gemaakt te worden.287 Door de werking van de Geest wordt ook de 
modus van de plaatsvervanging overschreden, verbroken en op een veel-
voudige wijze aangetast. Aldus heeft Van Ruler datgene wat altijd moest 
gelden als hét fundament van zijn gehele christologie resoluut ondergra-
ven. En dan te weten, dat de opheffing van de inkarnatie en de plaats-
vervanging een kenmerk van het eschaton moest zijn! Enerzijds heeft Van 
Rulers pneumatologie daarom negatieve konsekwenties voor zijn christo-
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logie. Nergens anders is dat zo evident dan hier. Anderzijds heeft de 
pneumatologie haar gevolgen voor de eschatologie. Zij verbreekt de gren-
zen. Zij grijpt radikaal vooruit op het eschaton. 
Zolang de inkarnatie bestaat, zolang is de Zoon het beeld Gods en daarom 
het plaatsvervangend voorbeeld en oerbeeld van de existentie. Zolang de 
inkarnatie onaangetast blijft, zei Van Ruler in de dissertatie,288 zal de 
existentie nooit ten volle in zichzelf datgene zijn wat zij is: beeld Gods. 
De mens als beeld van God gold in de oudere werken daarom als een 
eschatologische realiteit. De inkarnatie zelf was een rem op iedere onge-
oorloofde anticipatie. De bedoeling van mens en gemeenschap lag hierin, 
dat zij ééns helemaal beeld van God zouden zijn.289 Maar als nú reeds door 
het werk van de Geest de inkarnatie ongedaan gemaakt blijkt te worden 
en als de plaatsvervangingsgedachte door diezelfde Geest wordt aange-
tast en ondergraven, dan worden eschatologische kategorieën onvermij-
delijk aktuele werkelijkheden. Het is nu niet meer de hoop, welke doet 
leven. Het is thans de liefde, welke het van de hoop gewonnen heeft.290 
De liefde, welke zich hierin onderscheidt van het geloof en de hoop, dat 
zij het voorwerp vlak voor zich heeft. 'Gelovigen hebben verhalen te ver-
tellen, zij hebben geen foto om naar te kijken', schreef P. van Buren.291 En 
O. Noordmans drukte hetzelfde uit toen hij zei dat in de heiliging de 
geloofsband wordt gerekt tot op de dag der verheerlijking.292 Heiliging 
heeft voor Noordmans met wachten te maken. Zij is een teren op de 
rechtvaardiging en een wachten op de verheerlijking. Het is een blijven 
in Gods beloften, een geloofswerk. In Van Rulers theologie treedt in de 
heiliging de verheerlijking zelf binnen en maken de verhalen plaats voor 
de foto. De geloofsband verslapt ten gunste van de liefde. 
Boven merkten wij reeds op dat in Van Rulers theologie de rechtvaardi-
ging terugtreedt ten gunste van de heiliging. Wanneer wij nu zien, dat de 
liefde het wint van de hoop en dat Van Ruler 'van de hoop, via het ge-
loof, overstapt op de liefde', dan lijkt daarmee een bewijs te zijn geleverd 
voor de allesbeheersende betekenis welke de heiliging in zijn denken is 
gaan innemen. Immers, in de reformatorische theologie worden enerzijds 
rechtvaardiging en geloof en anderzijds heiliging en liefde niet van elkaar 
gescheiden, maar wel onderscheiden. Het zijn, zoals H. Küng in zijn boek 
over Barth opmerkt, 'twee momenten in de ene daad'.293 De liefde is niet 
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te beschrijven zonder gebruik te maken van begrippen en beschouwingen, 
waarmee ook het geloof beschreven kan worden. Bij Barth is de onder-
scheiding duidelijk aanwezig, als hij het geloof met de rechtvaardiging, 
en de liefde met de heiliging in verband brengt. Welnu, we menen, dat in 
Van Rulers denken eerder de liefde dan het geloof en de hoop centraal 
staat. Van Ruler stapt als het ware over het geloof en de hoop heen. Maar 
daarmee stapt hij ook heen over de rechtvaardiging sola fide, die hem nu 
ál te Luthers klinkt, ten gunste van de heiliging. Deze sterke beklemto-
ning van de liefde en de heiliging betekent een sterke anticipatie op het 
eschaton, wat naar aard en wezen niets van deze aktuele heiligheid ver-
schilt. 
Zo leven wij nu reeds meer in aanschouwen, dan in geloof en hoop. Ds 
eschatologia crucis is tot een eschatologia gloriae geworden! De spanning 
tussen het 'reeds' en het 'nog-niet' is verslapt en het eschatologische voor-
behoud kan nog slechts formeel bestaan. De vervulling is groter dan de 
belofte.294 Terwijl in de eerste fase alles nog stond in de gereformeerde 
'tegenstrijdigheid van de Geest en het vlees', zodat het Woord telkens 
scheppend en kritiserend moest optreden in de chaos van de zonde, klinkt 
thans het simul iustus ac peccator nog slechts op de verre achtergrond 
van een groeiende heiliging,2*5 die inhoudelijk niets meer verschilt van de 
eschatologische situatie. Op een theologie, waarin het eschatologische zo 
indringt in het heden, dat de realiteit van de zonde verbleekt tegen de 
achtergrond van een groeiende heiliging, kan de opvatting van O. Noord-
mans een korrigerende werking uitoefenen. Noordmans spreekt over de 
heiliging als over 'een kritisch begrip', omdat de heiliging geen heiligen 
'-'
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schept, maar gelovigen, mensen die leven van wat zij niet hebben.298 Er is 
blijkbaar in de mystische praktijk geen scherpe overgang van aarde tot 
hemel.297 Het is zoals P. Althaus zegt: 'Der Glaube lebt in der hohen 
Spannung von Haben und Harren, die Mystik kennt, wo sie >hat<, kein 
Harren mehr',298 welke uitspraak zich aan Van Rulers theologie in de 
pneumatologische fase laat illustreren. 
Wij konkluderen daarom, dat Van Rulers opvatting van het heil, die met 
de pleromatische eschatologie vanuit het einde gegeven is, gekombineerd 
met zijn pneumatologie, heeft geleid tot een reduktie van het toch al 
schraal aanwezige futurisch-eschatologische, ten gunste van een eschato-
logische overweldiging en verheerlijking van het heden. Het lijkt een in-
tellektualistische pretentie, de mensen en de dingen vanuit het gezichts-
punt van de eeuwigheid te beschouwen, een pretentie overigens, die niet 
overeenkomt met de ervaring. 
Het zal duidelijk zijn, dat deze opvatting kan gaan fungeren als de basis 
voor een individualistische mystiek, waarin toch nog zonodig het perspek-
tief op de wereld en de openheid voor de kuituur bewaard moet worden. 
De Geest, die de wanden tussen de hemelvaart en het eschaton moest 
schragen en uiteen houden,29* heeft deze in feite laten invallen. De muren 
zijn ingestort, maar dan naar de kant van het eschaton, waaraan de Geest 
meer verbonden was, dan aan de Christus! Hoe kan het ook anders als 
de Geest meer vanuit de voleinding, dan vanuit Jezus Christus wordt 
gedacht? De Geest bij Van Ruler is synoniem aan het 'vanuit het einde'. 
Wanneer bovendien de facto het filioque verwaarloosd wordt, kunnen 
er twee dingen gebeuren. Op de eerste plaats wordt de Geest tot een 'vaag 
beginsel', omdat hij niet meer het beeld van Christus persoonlijk in zich 
draagt. Dat heeft Noordmans duidelijk aangevoeld bij zijn kritiek op de 
afwijzing van het filioque door de grieks-orthodoxe kerk.300 Op de twee-
de plaats wordt aldus de weg gebaand naar het mysticisme.301 
Í. De pneumatologie in de mystiek en de kuituur 
Er zijn dus twee bewegingen in Van Rulers denken. Aan de ene kant de 
kulturele arbeid, als een ingeschakeld zijn in het handelen van God. Als 
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zodanig is de kuituur een anticipatie op het eschatologische. Aan de an-
dere zijde is er de niet te omvatten overvloed van het eschatologische heil 
in het heden, waaruit de mystiek resulteert. Beide bewegingen heeft Van 
Ruler op elkaar willen betrekken. In de mystiek mag men de kuituur niet 
vergeten. Maar een kuituur, die niet door een mystieke beleving wordt 
geschraagd, vervalt in een 'grenzeloos en afgrondelijk barbarisme'.302 Met 
andere woorden: in zijn kuituur is de mens sinds de Geest mede-arbeider 
van God geworden. Hij handelt met hem mee. En zelfs zo dat hij verlos-
ser, medeverlosser is, welke positie hij in een technische wereldbeheersing 
kan realiseren. Zo neemt de verlossing door God de gestalte aan van de 
zelfverlossing van de mens.303 Dat is de kuituur. Maar tegelijk mag de 
mens ook met God mee-wéten, met hem mee-óórdelen en in de kontem-
platie doorstoten tot op de eeuwige raad van God. Dat is de mystiek. 
Terwijl in de kuituur de gemeenschap het subjekt is, staat in de mystiek 
de enkeling centraal. Het een moet de basis van het ander zijn. 'De mys-
tiek is de grondslag van alles'.304 Zij heeft een onmiddellijke relatie op de 
kuituur.305 Ze is de bron, waaruit de kuituur voortvloeit.306 Zonder mys-
tiek is geen kuituur mogelijk.307 Men kan ook zeggen: zonder 'vanuit het 
einde' te denken, kan men niet 'naar het einde' denken. Van Ruler wil 
dan ook telkens aantonen, dat er geen tegenstelling bestaat tussen mystiek 
en aktivisme,308 hetgeen van zijn oudere werken bepaald niet altijd gezegd 
kan worden.309 Juist in de mystiek ligt de eigenlijke aanraking tussen 
geloof en kuituur.310 Laten wij daarom ingaan op wat Van Ruler precies 
onder de mystiek verstaat, om daarna de eventuele band met de kuituur 
te zien. 
De mystiek is in de theologie van Van Ruler de uitdrukking van de 
gedachte, dat God en mens wel heel dicht bij elkaar zijn gekomen. Het 
hart - een centraal begrip in Van Rulers mystiek - werd in de dissertatie 
nog als 'de ergste koncentratie van de existentie in haar opstandigheid 
tegen God'311 gezien. Het is weerbarstig en eigenzinnig. Het keert zich 
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van God af. Maar daar is, sinds het werk van de Geest, wel verandering 
in gekomen. God en mens - mystiek is wezenlijk worsteling om de grenzen 
- moeten nu bij elkaar komen en het met elkaar eens worden.3 1 2 Zij vin­
den elkaar; 'ze geven elkaar een kus'.3 1 3 De vreemde God, die in Christus 
altijd extra nos bleef, wordt de mens eigen, dank zij de Geest. God heeft 
de mens gekozen. Christelijke mystiek is niet een opgaan van de mens in 
God, maar een uitdrukking van God in de mens als zijn beeld. Het initia­
tief ligt primair bij God. 
Maar de mens gaat ook God kiezen. Enerzijds is er een iustificatio Dei 
activa, waarin God het is, die de mens tot zondaar verklaart en hem 
rechtvaardigt, anderzijds is er de iustificatio Dei passiva, waarin het de 
mens is, die God in al zijn oordelen gelijk geeft en bijvalt. De tweede vorm 
van de iustificatio is de gestalte, waarin de eerste zich voltrekt. God gaat 
niet als een schoer hagel over ons heen. Hij vraagt de keuze van het 
hart. 3 1 4 En welk hart zou niet bezwijken onder de overvloed van heil? 
Als de mens God kiest, mag hij met hem mee-zien,315 mee-weten en mee-
willen,31* mee-oordelen317 en mee-bevestigen.318 De gelovige komt zo tot 
heilszekerheid. Het finitum non capax infiniti blijkt inzake deze vraag 
naar heilszekerheid geen rol meer te spelen, want het oordeel van God is 
inhoudelijk volstrekt identiek met het menselijk oordeel, een identiteit, 
welke naar de mening van Van Ruler in overeenstemming is met de theo­
logie van Calvijn en welke later, in de nadere reformatie, breder en dieper 
is geanalyseerd.319 Wanneer de mens helemaal bevindelijk wordt, gaat hij 
over zichzelf in de derde persoon spreken!3 2 0 
De mens deelt ook in Gods redelijkheid.321 Daarom neemt de rede in de 
pneumatologische fase een belangrijke plaats in. 3 2 2 Ze wordt - veelmeer 
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dan in de oudere werken - geïntegreerd in het grote geheel van de geloofs-
werkelijkheid. Oók op de wijze van de rede komt het tot ontmoeting en 
gemeenschap, tot kennis en dienst van God. Het mee-weten, mee-willen 
en mee-doen met God is ook ten volle een redelijke aangelegenheid. Van 
Ruler verzet zich dan ook - hier ligt beslist een waardevol element van 
zijn denken - tegen de gedachte, dat in het semitische 'kennen als gemeen-
schap oefenen' de rede er niet toe doet. Ook het verstandelijke, diskur-
sieve kennen is er in geïntegreerd. God weerspiegelt zich in het bewust-
zijn van de mens. Dat men gaat willen, wat God wil, dat is de eigenlijke 
bron van de verlichting van de rede. De illuminatio van de rede is niet 
een factum dat eens, eenmaal en voorgoed, heeft plaatsgevonden, maar 
is kontinu. Ze is een aktie, een daad, een houding die geschiedt. Pas wer-
kelijk geschiedt zij in het gebed. Werkelijk verlicht denken is bidden. 
Het is interessant op te merken, dat in Van Rulers pneumatologische 
periode Aufklärungselementen een rol gaan spelen. En de in de christo-
logische fase nog sterk aanwezige anti-revolutionaire denkwijze, waarin de 
theonomie zich niet verenigen kon met de autonome, redelijke mens, ver-
draagt thans deze soevereiniteit van de mens wel naast zich, blijkens dit 
loflied op de rede. Het is in Van Rulers theologie het flexibele karakter 
van het Pneuma, dat de starheid van het denken heeft kunnen door-
breken, voor de duur van deze pneumatologische periode. Het konkur-
rerende denken van de vroegere werken, wat tot uitdrukking wordt ge-
bracht als wij lezen, dat wij van 'de tyrannie van de filosofie' af moeten, 
omdat de openbaring van God veel meer waard is dan de meningen der 
mensen,323 is nu vervangen door een denken, waarin de openbaring Gods 
precies het denken van de mens behoeft. 
Ook het bewustzijn kan nu niet langer enkel een schuldbewustzijn wor-
den genoemd. Kortom, de diastase tussen de vreemde God en de weer-
barstige, zondige mens lijkt te zijn opgeheven. In de Geest ligt de kracht 
van de volstrekte reciprociteit. Er is nu niets, dat God nog alleen wil 
weten. Hij wil alles weten, tesamen met de mens.324 De mens wordt dan 
wel radikaal op zichzelf teruggeworpen zoals hij er aan toe is voor Gods 
aangezicht, maar hij wordt niet in een barre eenzaamheid gedreven, om-
dat hij verkeren mag met de sprekende, oordelende en wetende God, met 
wie hij meespreekt, meeoordeelt en wiens weten ook zijn weten is. De 
gemeenschap van de mens met God mag alleen zo verstaan worden en 
niet als een ontologische elevatie van de mens boven zijn kreatuurlijkheid 
uit tot het zijn van God. Het wezen van God is excentrisch. 
Dit mede-weten van de mens met God heet - evenals bij Calvijn - gewe-
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ten, conscientia. Het is bovendien nog meer dan een mede-wéten met 
God; het is ook een oordelen óver God.325 Beter dan Van Ruler heeft Karl 
Barth gezien, dat het medeweten met God, dat ook bij hem geweten, 
conscientia, betekent, niet zozeer een antropologisch, maar veeleer een 
eschatologisch begrip is. Spreken over de mens als 'Mit-wisser Gottes' is 
een eschatologische zaak. Als zodanig is het geen empirisch feit dat zich ' 
laat konstareren, maar een belofte. Door het geweten te kwalificeren als 
een eschatologische kategorie, voorkomt Barth dat Gods gebod met onze 
eigen wensen en verlangens wordt gelijkgesteld.326 Wanneer men deze 
visie van Barth met de opvatting van Van Ruler vergelijkt, wordt dui-
delijk hoezeer het futurisch-eschatologische in Van Rulers theologie wordt 
uitgerangeerd. Van Ruler, die de gehele theologie wilde eschatologiseren, 
heeft het mede-weten ge-onteschatologiseerd en het dusdoende gemysti-
ficeerd. Daartoe moest het wel komen, als de heiliging inhoudelijk iden-
tiek is met de eschatologische heerlijkheid! Wat is nog het verschil tussen 
het 'nu' en het 'straks', als de mens het nu reeds met God geheel eens is? 
God en mens komen tot rust in elkaar. Zij vragen elkaar ten dans; zij 
huwen. In deze mystiek, als worsteling met de grenzen, maken het verzet 
en de strijd van de christologische fase plaats voor enkel de genade.327 Ja, 
God en mens zijn het nu dermate met elkaar eens, dat er een vergoddelij-
king van de mens mogelijk is! 
Wat christologisch beschouwd een gruwel ís, is pneumatologisch geen 
enkel probleem voor Van Ruler. 'De mens is, om zo te zeggen, >God* aan 
het worden'! Men mag deze uitspraak niet in een eng christologisch-
antropologisch kader persen. Zij is enkel trinitarisch te verstaan. 'Trinita-
risch' betekent hier 'niet-christologisch maar pneumatologisch'. Dat deze 
uitspraak christologisch niet kan worden opgevat, betekent, dat zij niet 
in het schema katabasis-anabasis, maar in het schema van de heilshistori-
sche voortgang, de probóle, de ontwikkeling moet worden begrepen. De 
schepping wordt immers niet teruggenomen, maar gered, voortgeleid en 
voleindigd. Maar dat het eschaton nauwelijks nog verschilt van het heden, 
wordt opnieuw bevestigd, als men ziet, dat deze teopoiesis niet pas in het 
eschaton, maar reeds nu geschiedt!328 In de oudere werken een en al ver-
zet tegen de deificatio. Daar heette het, dat God mens was geworden, 
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omdat de mens God wilde worden. De vergoddelijking was de grootste 
en eigenlijke zonde. Maar nu: 'God is mens geworden, opdat wij >God< 
zouden worden', een formulering die bijna woordelijk overeenstemt met 
de teopoiesis-gedachte van Irenaeus.329 Dit geweldige woord is pneuma-
tologisch niet te vermijden! 
E. Schillebeeckx zegt, dat rechtstreekse Godsmystiek onmogelijk is, wan-
neer men er van uit gaat, dat de menselijkheid van Jezus Christus de 
optimaal voor ons toegankelijke onmiddellijke nabijheid Gods is. Christe-
lijke mystiek is door Jezus Jieen de levende God ervaren, dankzij de 'ver-
sluierde bemiddeling'.330 In Van Rulers theologie lezen wij de radikale 
ontkenning van deze stelling. Van Rulers mystiek maakt duidelijk, hoe 
men inderdaad tot een rechtstreekse Godsmystiek kan komen, als men 
de menselijkheid van Jezus Christus verwaarloost. In Van Rulers mystiek 
heeft Christus, die een rem is op iedere vergoddelijking, dan ook afge-
daan. Wat de ene keer nog als een 'diep ingrijpende vraag' wordt gefor-
muleerd, waarop geen antwoord wordt gegeven, wordt andermaal reso-
luut geponeerd: 'In de gereformeerde mystiek breekt men door de per-
soon en het werk van Jezus Christus heen tot op Jahweh zelf'.331 En wij 
hebben zelfs de indruk, dat ook de Geest, eenmaal zijn werk volbracht, 
heeft afgedaan. 
Terwijl aanvankelijk het ambt van beslissende mediatorische betekenis 
was bij de representatie van het heil,332 groeit de eenwording van de ene 
God met de ene mens later zo sterk uit dat het ambt in dit spel van de 
liefde tussen de ene God en de ene mens als hinderlijk wordt ondervon-
den. 'Ik moet het zelf eens worden met God zelf over mezelf. Daar hoort 
geen fâcheux troisième tussen, in dit uiterste spel van de liefde'.333 
Het is nu God zelf over wie enkel nog gesproken wordt. Het is Jahweh! 
Wie is Jahweh? De trinitarische God? Spreken christenen, als ze de trini-
teit bedoelen over Jahweh? We hebben reeds eerder gezien, dat Van Ruler 
de nieuw-testamentische situatie, welke door de middelaar wordt geken-
merkt, te boven komt en 'in een oud-testamentische omgang met God 
verkeert'. De mens moet dóór alles heenstoten tot op de raad van God. 
Daarin ligt de hoogste humaniteit.334 Als men leest, dat men gericht moet 
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staan op God zélf,335 de doorbraak door de nieuw-testamentische situatie 
in gedachten houdt, dan lijkt de Geest er niet meer toe te doen, omdat 
in het 'God zeli', wat Van Ruler herhaaldelijk uitspreekt, het 'zelf' alle 
aksent krijgt. Het gaat in de mystiek om de verhouding van God zélf en 
de mens zélf.336 Wij kunnen daarom in deze Godsleer moeilijk nog iets 
trinitarisch ontdekken. Het gaat immers vooral hierom, 'dat men gericht 
heeft te zijn op God zélf. Niet op iets van God; zelfs niet alleen op zijn 
genade . . . maar op God de Here zelf'.337 
In vrijwel alle publikaties van Van Ruler die expliciet handelen over 
mystiek, bevinding en innerlijkheid, treft men een voortdurende verdedi-
ging aan van de christelijke mystiek als zijnde trinitarisch van struktuur. 
Maar tegelijk geeft hij te kennen, dat de laatste en diepste tendens in alle 
mystiek is, 'om bij de absolute eenheid uit te komen'.338 Dat is de drift 
van de logica. Op dit punt ligt er een fundamentele spanning in de theo-
logie van Van Ruler, die enerzijds op basis van dogmatisch-theologische 
overwegingen wil persisteren bij een trinitarische theologie en die ander-
zijds terecht komt in de verleiding van alle mystiek, waarin de mens ten-
slotte meer gericht is op de ene dan op de drie-ene God. Als de God van 
Van Ruler a priori een trinitaire God is, zien wij niet in, waarom hij niet 
volstaat met te zeggen, dat het in de mystiek gaat om de verhouding van 
Gód en mens. Maar Van Ruler spreekt van 'God zélf'. Deze toevoeging 
'zelf' is daarom niet anders te verstaan, dan als de uitdrukking van de 
'absolute eenheid', waar de mysticus wil uitkomen. Op mystiek terrein is 
de trinitaire struktuur van Van Rulers theologie daarom zeer fragwürdig, 
om niet te zeggen onmogelijk. Maar ook naar de meer systematisch-
theologische zijde, daar waar niet het beminnende hart, maar het orde-
nende, denkende verstand primair aktief is, kan men ernstig twijfelen aan 
het realiteitsgehalte van Van Rulers trinitarisch gestruktureerde theologie. 
Wat het verstand wil, kan het hart niet volhouden en zelfs het verstand 
heeft er de grootste moeite mee!339 
De mens moet doorstoten tot op de raad van God. De immanente trini-
teit is de grond van de goddelijke raad. Zij kenmerkt zich enerzijds door 
de communio en anderzijds door de distinctio personarum divinarum. Zij 
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is de grond van het raadsbesluit van God om te scheppen. Maar dat is 
slechts een immanente triniteit, welke geen betekenis heeft, indien de 
oeconomische triniteit feitelijk wordt veronachtzaamd. En dat is het geval 
bij Van Ruler, want noch de Christus, noch de Geest zijn in de mystiek 
van belang. Door beiden stoot de mysticus heen. Hij laat hen letterlijk voor 
wat zij zijn en keert zich rechtstreeks tot God zélf, die dan in zichzelf 
wel immanent-trinitarisch mag zijn, maar die in relatie tot de mysticus 
niet langer trinitair kan worden genoemd. Bovendien wordt het spreken 
over de immanente triniteit tot een theologische spekulatie, zonder grond 
in de ervaringswerkelijkheid, wanneer in concreto de innerlijke verban-
den tussen christologie en pneumatologie op heilsekonomisch vlak wor-
den verwaarloosd.340 Het patrocentrisme van Van Ruler heeft daarom de 
neiging uit te groeien tot een patromonisme. Dat de sterke nadruk van 
Van Ruler op het patrocentrisme in het kader van zijn eschatologie, 
welke ook trinitarisch moest zijn, problematisch is, hebben wij reeds in 
het eerste hoofdstuk gezien. Maar nu sinds de mystiek het patrocentrisme 
zo allesoverheersend wordt, zodat noch de Christus, noch de Geest er 
feitelijk langer toe doen en betekenis hebben, gaat het sterk in de richting 
van het patromonisme. Daartoe is het ons inziens bij Van Ruler steeds 
meer gekomen. In de mystiek gelden alleen Gód zelf en de mens zelf. God 
alléén en de mens alléén! Deze twee verdragen geen derde meer. Wij 
hebben sterk de indruk, dat de mystici van de zeventiende en achttiende 
eeuw aanmerkelijk trinitarischer zijn gebleven in hun belevingen, dan 
Van Ruler.341 Duidelijk lijken ons in Van Rulers theologie de sporen 
zichtbaar van een Augustiniaanse theologie, waarin - door de eeuwen 
heen - de onmiddellijke relatie van de mens met God centraal stond.342 
Het is naar Van Rulers overtuiging de nadere reformatie, die met deze 
mystiek ernst heeft gemaakt. Dat is de eeuw van Mozart. De eeuw, waar-
in men deze wereld de beste vond van alle denkbare werelden. Deze eeuw 
is 'van alle eeuwen het dichtst bij het koninkrijk Gods geweest'!343 'Deze 
wereld als de best mogelijke' is een stelling, welke de achttiende eeuw uit-
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sprak bij monde van G. W. Leibniz. Het is een theodicee van het onge-
broken optimisme, waarin de schaduwzijden der schepping worden om-
geduid tot randen van licht. In het denken van Leibniz klinkt geen heim-
wee naar verlossing, omdat de volkomenheid er reeds is. Het is een opti-
misme, waarin de kategorieën van zonde en dood verbleekt zijn en waarin 
Jezus Christus geen wezenlijke plaats inneemt, omdat de God van dit op-
timisme eigenlijk niets anders is, dan de exponent van het menselijke zelf-
vertrouwen. Leibniz' optimisme schouwt in de wereld der geschapen 
dingen, maar zonder het kruis.344 Van Rulers spreken vertoont ons in-
ziens opvallend veel verwantschap met dit optimisme van de achttiende 
eeuw, dat tot ver in de negentiende zich heeft gekontinueerd. Van Ruler 
verheerlijkt deze achttiende eeuw opnieuw. Men mag zich afvragen, of 
dit optimisme en de mystiek van Van Ruler in feite niet een mystifikatie 
betekenen van een nuchtere, realistische aandacht voor de wereld en de 
kuituur? 
Is de nadere reformatie niet zo wereldschuw geworden, dat ze wel in 
mystieke wateren voor anker moest gaan?349 Volgens Van Ruler mag men 
niet zeggen, dat de christelijke mystiek - hij bedoelt de gereformeerd-
christelijke mystiek - ooit de wereld definitief vergeten heeft.346 Maar hij 
ontkomt er niet aan, de kultuur te verstaan in dezelfde mystieke termi-
nologie. Inzake de kultuurtheorie worden begrippen als 'arbeid' en 'han-
delen' vervangen door de mystieke formuleringen als mee-kénnen, mee-
zien e t c . . . In zijn redelijke kultuur kan de mens met God mee-kénnen.347 
De kultuur is dat mystieke geweten in het groot, waarin de mens wandelt 
in Gods raad.348 Zo worden mystieke woorden ingevoegd in de kuituur-
beschouwing zelf. Maar net zo min, als in de mystiek het handelen voor-
opstaat, evenmin moet in deze kultuur het handelen nog serieus worden 
genomen. In plaats van de aktiviteit treedt de rust der bevinding op. 
Hoewel Van Ruler de mystiek en de kultuur evenwichtig op elkaar heeft 
willen betrekken, heeft de mystiek het gewonnen van de kultuur. De 
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kuituur kan nog slechts in mystieke bewoordingen worden beschreven. 
En niet omgekeerd. De vreugde om de mystieke verhouding tot God is 
groter dan de werkzaamheid op het kulturele terrein. De zin van het 
leven ligt van Godswege ook onveranderlijk en onwrikbaar in deze vreug-
de en niet in de arbeid!349 Dat is de bruiloftsvreugde van de éne mens en 
de éne God, tussen wie geen weerbarstigheid meer in is. Geen chaos en 
geen kompromis. Daarom ook geen kruis! Maar vreugde, pure vreugde! 
'Laten we ons beperken tot de vreugde!'350 Zij is, nog meer dan de liefde, 
'het binnenste wezen van God'.351 
Daarmee zitten wij midden in het levensgevoel der nadere reformatie, 
waar kruis en zonde plaatsmaken voor een belangrijk belevingsmoment: 
de vreugde en de blijdschap. Als wij Van Ruler horen zeggen, dat wij ons 
moeten beperken tot de vreugde, dan klinkt zo'n uitspraak hetzelfde als 
een van de zeventiende eeuwse piëtist Wilhelmus a Brakel, als hij zegt: 
'Breekt toch door, en gewent u aan een welgemoed, blij leven . . . hebt gij 
lust aan den hemel, gij moet lust aan vroolijkheid hebben . . . Gij hebt de 
blijdschap ten hoogste noodig: want uw kracht tegen de vijanden, en tot 
uw werk, is in de blijdschap'.352 De VanRuleriaanse vreugde-lyriek staat 
in een schrille tegenstelling tot de nuchterheid, waarmee in de dissertatie 
werd gesproken over de vreugde. Hij zei, dat dit woord geen 'wereldse 
gestalte' aanwijst, die in deze aeoon voorkomt, maar hij gebruikte de 
term in zijn omschrijving van de transcendentie van het rijk Gods.353 
In de Schrift - niet alleen in de apokalyptische literatuur - is de vreugde 
van christenen reeds een eschatologische. Al is de vreugde van christenen 
reeds een eschatologische vreugde, omdat zij al in de eindtijd leven, het 
uiteindelijke heil, met de volkomen vreugde, die er hoofdbestanddeel van 
zal uitmaken, is thans voorwerp van onze verwachting en hoop. Het is 
het 'nog niet', dat de vreugde haar toppunt doet vinden in de voluit 
eschatologische situatie.354 Van Ruler, die de vreugde tot de kern van de 
huidige werkelijkheidsbeleving maakt, heeft ook deze eschatologische 
kategorie ten volle geanticipeerd. Een nieuwe aanwijzing voor het feit, 
dat de transcendentie van het rijk Gods vervluchtigd is tot de zuivere 
genieting van het eschaton in het heden. Het ontgaat Van Ruler daarbij, 
dat - evangelisch gesproken - de vreugde slechts door de 'tuchtiging' en 
de 'loutering' van het kruis en het lijden heen gaat, wat serieus moet 
worden genomen. De piëtisten van weleer beleefden hun vreugde minder 
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ongekompliceerd, dan Van Ruler. С. van de Ketterij heeft er op gewezen, 
dat de uitbundige vreugde, zoals de piëtist die beleven kan, wordt getem-
perd, doordat de ziel 'in het gemis' komt. 'Zo wordt de ziel, hoewel in 
het bezit van de belofte, >een missend mens<'.3M Het lijkt er op, dat bij de 
piëtisten van de zeventiende en achttiende eeuw meer hoop te bespeuren 
valt, dan bij Van Ruler. De piëtist moet de hoop afvechten. Alleen de 
hoop kan blijdschap geven.358 Wie bovendien het kruis ten volle serieus 
neemt, is niet in staat het feest van de vreugde te vieren met de rug naar 
de lijdensgeschiedenis van de wereld toe.35T 
H. Urs von Balthasar, die zich uitdrukkelijk met de verhouding van kruis 
en vreugde in de Schrift heeft beziggehouden, legt er de nadruk op, dat 
de gemeente het kruis nooit als een fait accompli mag lokaliseren in de 
historische tijd, die zij achter zich heeft gelaten. Zij kan zich nooit zo 
vestigen in het paasgebeuren, dat zij zich niet altijd ook met Jezus onder-
weg naar het kruis zou moeten bevinden, niet enkel als de zondares die 
zich er over verheugt, dat zij weldra van haar zonde zal zijn verlost, maar 
ook als de beminnende, die scherp voor ogen heeft, welke prijs de bemin-
de zal moeten betalen voor deze verlossing. En de auteur voegt er de 
vraag aan toe, of 'het protestantisme dit voldoende overwogen' heeft?358 
Het heeft er alleszins de schijn van, dat Urs von Balthasar tot zijn retho-
rische vraag is gekomen op basis van een ervaring met dát protestantisme, 
dat het kruis eenzijdig inruilt tegen een anticipatie op het eschaton, of wat 
- met andere woorden - de noodzakelijke balans tussen een eschatologia 
crucis en een eschatologia gloriae laat doorslaan in de richting van de 
laatste. Daarbij wordt inderdaad, zoals bij Van Ruler, het kruis gelokali-
seerd in het verleden. Dan kan zonder remming 'allerwegen enkel Gods 
fluiten en s'mensen dronken vreugde' klinken, zoals Van Ruler het uit-
drukt.359 
Deze vreugdelyriek van Van Ruler laat zich het best verstaan tegen de 
achtergrond van een piëtistische, mystieke vroomheid. De mysticus ver-
lustigt zich in de vreugde. Hij vermaakt zich in God. Vreugde en ver-
maak zijn termen, die duidelijke reminiscentie vertonen aan de mystieken 
van de zeventiende eeuw. 'Als ick myn Godt alsoo verheerlijcke ende my 
soecke in mijn Godt te verblijden, soo soecke ick my oock in mijn Godt 
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te vermaken en te verlustigen'. Zo schreef de mysticus D. G. a Brakel.390 
Het eigenlijke van het zijn is de lust, de vreugde, de liefde. Hier ligt - naar 
Van Rulers overtuiging - de grote waarde van de christelijk-Europese 
mystiek. De mysticus weet, kent en beleeft de zin van het leven. Het 
leven is geen zaak van verveling en walging, van zinloosheid en verloren-
heid. Men kan dit Van Ruler spontaan nazeggen, maar men gaat te ver, 
als men zegt, dat het leven enkel een zaak van vreugde is en de heerlijk-
heid, een kategorie, welke behoort tot het eschatologische vocabularium, 
verheft tot het wezen van de werkelijkheid. In deze theologie, die ver-
vreemd is geraakt van de nuchterheid en historische werkelijkheidszin 
van haar eigen uitgangspunten, kan de idylle door niets verstoord wor-
den, want 'het leven is ondanks alles heerlijk'.3'1 Kan het anders, als het 
bezit groter is dan de belofte? 'Wij leven niet meer in het tijdperk van de 
verwende kinderen', zegt G. Gusdorf, 'en de ernst van de tijd komt tus-
senbeide, als een les van de dingen zelf, om ons te verplichten ons niet 
meer tevreden te stellen met een reflektie waar de werkelijke moeilijk-
heden geen rol in spelen'.362 
Inderdaad, men mag zeggen, dat deze mystiek de wereld niet heeft ver-
geten. Als men die wereld dan maar verstaat als de wereld van de mysti-
cus. Hoe die er uit ziet, kan alleen de mysticus zelf vertellen. Maar de 
wereld, waarin werkelijke moeilijkheden een rol spelen, behoort niet tot 
zijn gezichtskring. Omdat deze mystiek zich eigenlijk niet met déze 
wereld inlaat, kent zij geen zwarte dagen en geen tegenslagen, geen terug-
val en geen donkere nachten. De ziel van de mysticus wordt door niets 
benard. Niets bedreigt haar. Hier schijnt altijd de zon. God en mens 
blijven het hartgrondig eens. Dat is te mooi om waar te zijn . . . 
Wij konkluderen, dat in de pneumatologische fase de mystieke beweging 
het heeft gewonnen van een nuchtere, horizontaal gerichte kultuuront-
wikkeling. De kuituur mag beschouwd worden als een anticipatie op het 
eschaton. Maar door middel van de mystiek wordt het eschaton gemysti-
ficeerd. Het wordt reeds zozeer getrokken binnen de begrenzing van het 
heden, dat men zich kan afvragen, waar nog de verschillen liggen tussen 
het heden en het eschaton. De futurische eschatologie heeft volledig plaats 
gemaakt voor een presentische eschatologie. Het denken vanuit het einde 
met zijn overvloed aan heil in het heden maakt het denken naar het 
einde schimmig en mystificeert het. De mystiek is als een sluier over de 
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kuituur. Het nuchtere handelen gaat teloor door middel van een mystiek, 
die bloeien kan op deze basis van totale heilszekerheid. De mysticus heeft 
het eschaton reeds aanschouwd. Kan van hem nog gezegd worden, dat hij 
handelt aan de wereld en omgaat met de stof, als zijn hart is bedwelmd 
door de zachte druk der vreugde en gevangen is in een mystieke rust? 
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HOOFDSTUK IV ESCHATOLOGIE EN KULTUUR IN DE 
PROTOLOGISCHE PERIODE (1962-1970) 
In de pneumatologische fase zagen wij, hoe een dubbele eschatologische 
beweging zich in Van Rulers theologie voltrok. Het denken vanuit het 
einde werd gekompleteerd met een denken naar het einde. In grote mate 
wordt deze dubbele beweging gekontinueerd in zijn laatste, protologische 
fase, de periode, waarin sterk vanuit de schepping wordt gedacht. Met 
name treffen wij de protologie aan in de laatste publikaties. Van Rulers 
theologie blijft vol van de spanning en de worsteling om de wereld en de 
kuituur. We hebben gezien, hoezeer Van Rulers eschatologie vanuit het 
einde de uitdrukking was van een pleromatische heilsopvatting in het 
heden. Van Rulers theologie in de protologische fase ondervindt opnieuw 
de konsekwenties van deze opvatting. Tegelijk is in zijn denken aanwezig 
de poging om een nuchtere, toekomstgerichte kultuurontwikkeling theo-
logisch te verstaan. Het zal er ons ook in dit hoofdstuk weer om te doen 
zijn, de worsteling van Van Ruler te zien om beide gezichtspunten. 
Wanneer wij de protologie van Van Ruler onder ogen zien, wordt dui-
delijk, welk kultureel handelen precies een anticipatie op het eschaton 
mag heten. De protologie brengt in deze uitdrukkelijk een beperking aan. 
De relatie kultuur-eschatologie blijft ook hier bestaan. Zij wordt zelfs 
geradikaliseerd. In zoverre is er een grote mate van kultuuroptimisme, 
hetgeen uitdrukkelijk met Van Rulers visie op de schepping samenhangt. 
Maar deze protologie, die het evenals de eschatologie wint van de chris-
tologie, lijkt ons tegelijk de basis te zijn van een kultuurpessimisme. Opti-
misme en pessimisme blijven stuivertje wisselen in Van Rulers denken, 
dat daardoor moeilijk toegankelijk en grillig van aard is. De protologie 
kan gaan fungeren als theologisch fundament van objektivisme, nadruk 
op normativiteit en feitelijkheid, in plaats van historiciteit en kreativiteit. 
De scheppingsleer is de theologische legitimatie van een denken, dat meer 
op het verleden en het heden, dan op de toekomst is gericht. De protolo-
gie maakt een fundamentele twijfel mogelijk aan de mondigheid van het 
individu, die verwezen wordt naar de mystieke Godsrelatie. Ook in 
protologisch opzicht is er derhalve sprake van twee denkmodellen. We 
stipten ze boven reeds aan. Zij bestaan naast elkaar. Enerzijds is er de 
relatie kultuur-eschatologie, anderzijds de verhouding kultuur-mystiek. 
Uit de worsteling van Van Ruler om de verhouding van beide modellen, 
zal uiteindelijk het laatste weer als overwinnaar uit de bus blijken te 
komen. 
Als een rode lijn door beide heen is Van Rulers afkeer van een christo-
monistisch denken ook hier te bespeuren. Ook nu geldt een trinitarische 
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denkwijze als enig alternatief. Maar hier vragen we ons weer af, of de 
theologie van Van Ruler niet eerder patromonistisch dan trinïtarisch van 
struktuur moet worden genoemd. 
Achtereenvolgens zullen wij de verschillende relaties tussen de protologie 
en de soteriologie, de protologie en de eschatologie en de protologie en 
de kultuuropvatting van Van Ruler aan de orde stellen. Het hoofdstuk 
zullen wij besluiten met de vraag naar de invloed van de protologie op de 
mystiek, zoals deze in de kerk beleefd kan worden. 
1. De protologie en de soteriologie 
Is de schepping er terwille van Jezus Christus, of is Jezus Christus er ter-
wille van de schepping? Dat is de vraag die Van Ruler zich stelt. Met het 
vorige hoofdstuk in gedachte, kan men het antwoord op de vraag wel 
raden. Natuurlijk is de schepping er niet terwille van Jezus Christus, 
maar is Christus er terwille van de schepping. In de oudere werken was 
nog te lezen, dat de gehele schepping naar het beeld van Jezus Christus 
getransformeerd, getransfigureerd, vernieuwd werd.1 Daar was Christus 
het centrum en het model van de herschepping. Maar nu heet de schep-
ping niet het middel en Christus niet het doel. Christus is niet gekomen 
met het oog op de schepping, om haar te voltooien, haar een zin te 
geven. Hij is alleen gekomen met het oog op datgene, wat er bij de schep-
ping is bij gekomen: de zonde. Het doel is de schepping alleen, dat die 
weer onder de macht van het kwaad vandaan wordt gehaald. Het doel 
van het mens-zijn is niet de christelijkheid, maar omgekeerd is de humani-
teit het doel, waartoe het christenzijn dient als middel. Het verlossings-
werk van Christus is enkel een noodmaatregel, een middel in de hand 
van God, om de schepping weer schepping te doen zijn.2 De soteriologie 
is een moment in de protologie, evenals in de eschatologie. Derhalve kan 
men zeggen, dat het verlossingsmiddelaarschap van Christus niet vóór en 
boven zijn scheppingsmiddelaarschap mag worden gesteld.3 De idee van 
het scheppingsmiddelaarschap, welke in de christocentrische fase nog niet 
aan de orde was en als 'een zwevende spekulatie,* van de hand werd ge-
wezen, heeft nu de voorrang. Door de verlossing heen komt Van Ruler 
uit bij een verloste schepping.' Er vindt een synthese plaats van de ver-
1
 Jezus als voorbeeld, blz. 176. 
2
 De verhouding van het kosmologische, blz. 206. Vgl. Blij zijn, blz. 49-50. 
3
 De verhouding van het kosmologische, blz. 205. 
4
 Kuypers idee eener christelijke cultuur, blz. 143, aldus Van Rulers kritiek op Kuyper. 
5
 Gerechtigheid en rechtvaardigheid, blz. 424. 
β
 Waarom zou ik, blz. 43. 
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lossing met de schepping, welke vooral ligt opgesloten in het werk van de 
Geest, die een principiële overwinning betekent op alle dualisme. 
Wij moeten 'door het heil heenstoten tot op het zijn'.6 Immers, 'de schep-
ping gaat vooraf aan de verlossing'.7 Het zijn is dieper dan de zonde en 
de genade en de mens is wezenlijker dan de Christus, in de zin van ontisch 
zelfstandiger. Fundamenteler nog dan de kennis van Christus en het heil 
in hem, is het besef, dat de wereld schepping is.8 En het proton is een 
totaal ander werk van God, dan de verlossing.9 De schepping is 'mysterie 
bij uitnemendheid'.10 Het gaat God om meer dan het heil alleen. Wanneer 
men vasthoudt aan de gedachte, dat het van het begin tot het einde om 
het heil gaat, verliest men zich in gnostiek.11 
Er doet zich hier een interessante ontwikkeling voor. In de christologische 
fase vormde het heil nog het centrum van de samenleving. Het was het 
sakrale centrum van de politiek. Het heette de verborgen bron, van waar-
uit alle politieke, sociale, kulturele, ethische en geestelijke krachten door 
het gehele leven van de gemeenschap en het individu heenstromen. Ver-
diend aan het kruis was het nog het middelpunt van waaruit alles geor-
dend moest worden. Meer dan in de christologische fase duikt nu echter 
de kategorie van de schepping op in Van Rulers denken. Waar in de chris-
tologische fase het heil centraal stond, prevaleert nu de schepping, die 
evenwel in sterke mate door dit heil is getoucheerd. 
Men moet daarom de ontologie - een ander begrip voor protologie of 
kosmologie - niet vervangen door of oplossen in de soteriologie. De mid-
delaarsidee zou dan het gehele denken overwoekeren.12 En als men op on-
tologische vragen alleen maar soteriologische antwoorden weet te geven, 
zet men het evangelie om in een 'christosofische ideologie'.13 Van Ruler 
doet daarom - anders dan in de oudere werken - niet meer mee aan 'de 
protestantse horror voor het zijn'.14 Hij heeft zijn 'koudwatervrees voor 
7
 De dood wordt overwonnen, blz. 129. Vgl. Het leven een feest, blz. 138-139. 
s
 Dwaasheden I, blz. 123. Vgl. Schriftgezag en kerk, blz. 359: 'Er is meer dan het heil. 
Er is ook zijn. Dat is op zijn minst van even fundamentele betekenis'. 
0
 Waarom zou ik, blz. 70: 'De schepping is ten volle werk van God. Maar de verlossing 
is een totaal ander werk van God'. Vgl. Christozentnk und Wissenschaftlichkeit, S. 112. 
10
 Ik geloof, blz. 32. 
11
 Wat is theol. arbeid?, blz. 114: 'Of moeten we dit - tegenwoordig in de christenheid 
allerwegen oppermachtig dominerende - supralapsarische levensgevoel, dat het van het 
begin tot het einde alleen om het heil gaat, afzweren? Heeft het niet een gnostisch luchtje 
aan zich? Is de schepping niet meer dan de verkiezing?'. 
12
 Bijbelse toekomstverwachting, blz. 222. 
, я
 Evangelie en ideologie, blz. 67. Vgl. De mens, de zin van de geschiedenis, blz. 71. 
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 Een briefwisseling over de theol. v. h. ambt, blz. 117. 
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het ontologische' overwonnen.15 Wij zien in deze gang van Van Ruler 
naar de ontologie een laatste, definitief afscheid van het Barthiaanse dua-
lisme van Woord en werkelijkheid en een toegroei naar een werkelijk-
heidstheologie, welke hij in zijn jonge jaren - nog sterk onder invloed 
van Barth - bij Kuyper bestreden had. 
Ontologische, metafysische en protologische kwesties zijn voor Van Ruler 
identiek, want 'het zijn is schepping van God'.1* Aan de wijsbegeerte van 
de geschiedenis, waartoe het in het vorige hoofdstuk moest komen, wordt 
nu de noodzaak van een alles omvattende ontologie toegevoegd.17 In 
tegenstelling tot de oudere werken, waarin het kruis voornamer dan de 
schepping werd gedacht en de schepping met Noordmans werd verstaan 
als een plek licht rondom het kruis, dat stond temidden van de zonde die 
aan de schepping kleefde, wordt nu het kruis ondergeschikt gemaakt aan 
de schepping. Tussen de Schepper en de schepping is geen tegenstrijdig-
heid meer. 'Het feit, dat ik er ben en dat ik ik ben gaat dan ook nog die-
per dan alle schuld'.18 De schepping is niet langer met de zonde verbon-
den. Zij is verlost. En het kwaad zit niet in de schepping, maar in de wil 
van de mens, welke gedachte op geen enkele wijze de visie van G. Rot-
huizen kan rechtvaardigen, als hij meent, dat Van Ruler de zonde toch 
op een of andere wijze met de strukturen in verband brengt.19 
Maar men moet de gedachte ook weer niet overdrijven, zegt Van Ruler 
in zijn spreken over de zonde als gefundeerd in de mens. Wanneer men 
(zoals vele orthodoxen) als maar blijft hameren op het aambeeld dat de 
mens zondaar is, schendt men het evangelie op een verschrikkelijke ma-
nier. Er is meer over de mens te zeggen, dan alleen dat hij zondaar is. 
Wanneer Van Ruler de mens als zondaar verstaat, is dat voor hem niet 
een sombere, maar 'een zonnige zaak'. Indien men op de vraag waar het 
kwaad vandaan komt antwoordt, dat het ligt in de strukturen van de 
maatschappij en de schepping, geeft men een somber antwoord, hetgeen 
alleen maar kan leiden tot een pessimistisch levensgevoel. Want als het 
kwaad noodzakelijk met het mens-zijn of met de samenleving van mensen 
gegeven zou zijn, zijn de mensen de slachtoffers van het kwaad. Dan kan 
15
 Vragen door Bonhoeffer, blz 85. Vgl. VW, biz. 518: 'Wij hebben ons vanuit de escha-
tologische Godskennis, welke WIJ putten uit de bijbelse verkondiging van het koninkrijk 
Gods, konsekwent verzet tegen de kategone van het zijn'; Religie, blz. 112. 
10
 Dwaasheden 11, blz 31. 
1T
 Grenzen van de eschatologisenng, blz. 185: '.. . behoren we o a. uit te zijn op een wijs-
begeerte van de geschiedenis en een alles omvattende ontologie'. Vgl. Die Notwendigkeit, 
S 17. 
13
 De kern van de zaak, blz 4. 
la
 De kerk m een zich mondig noemende wereld, blz. 22 : 'Het kwaad zit niet in de wereld, 
het zit in de mens' Zie voor de visie van Rothuizen: Woord en werkelijkheid over de theo-
cratie, blz. 67. 
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men volgens Van Ruler maar tot één konklusie komen, namelijk deze, dat 
het bestaan als zodanig een kwade zaak is. Dan ruilt men een zonnig 
levensgevoel in tegen een tragisch. Daarom kan op de vraag waar de zonde 
vandaan komt, slechts één antwoord worden gegeven: 'het komt nergens 
vandaan'. Het kwaad is niet gegeven met het geschapen-zijn. Het is er 
bijgekomen. En wel uit de ondoorgrondelijke diepte van de menselijke 
wil.20 Terwijl men in de moderne theologie het zondebegrip heeft gede-
privatiseerd en oog heeft gekregen voor óók de strukturele zijde van het 
kwaad, ziet men bij Van Ruler - typisch VanRuleriaans! - nu precies een 
privatisering van het zondebegrip optreden. Wie daarom de zonde ook 
wenst te verstaan in termen van struktureel kwaad, kan daarom beter bij 
de jonge dan bij de oude Van Ruler terecht. Want protologisch en eschato-
logisch is de zonde thans een sekundair probleem; ze is een intermezzo.21 
Er valt daarom geen enkele vuiligheid van deze wereld af te wassen,22 in 
welke gedachte duidelijk tot uitdrukking komt, dat begrippen als schep-
ping en strukturen enerzijds en zonde anderzijds niets met elkaar van 
doen hebben. 
Als de inkarnatie enkel een reaktie op de zonde is, blijkt zij gemakkelijk 
weer ongedaan gemaakt te kunnen worden. Protologisch en eschatolo-
gisch is dat geen enkel probleem. De schepping is goed, omdat ze het 
werk van Gód is. Wie zou de zonde met Gods goede schepping in ver-
band kunnen brengen? Maar als de verklaring van de goede schepping 
enkel in God kan worden gevonden, als - met andere woorden - de 
schepping goed is, omdat zij van God komt, kan men zich afvragen, of 
'goed' dan niet bijna hetzelfde geworden is als 'absurd'?23 Want wordt in 
een dergelijke wijze van denken niet al te gemakkelijk heengegaan langs 
de ervaring van de chaotische werkelijkheid, als fel kontrasterend met de 
geloofsuitspraak, dat de schepping goed is, omdat zij van God is? Het 
maakt existentieel verschil, of het raadsel van de schepping buiten Chris-
tus enkel ontzetting is (Noordmans), of dat de wereld en het leven alleen 
met het oog op Jezus Christus dankbaar aanvaard kunnen worden en dan 
ook als goed worden geloofd en beleefd (Barth), of dat deze schepping 
puur vreugdevol wordt beaamd, met uitsluiting van de duisternis (Van 
20
 BUj zijn, blz. 83 vv. 
21
 Die christliche Kirche, S 83, Anm 49, In gesprek met Van Ruler, blz 60; Waarom гон 
ik, blz 67; Gerechtigheid en rechtvaardigheid, blz 422 Hei is dan ook onze kritiek op 
W H. Velema, Confrontatie met Van Ruler, blz 67, dat hij de zonde bij Van Ruler te 
veel op de schepping betrokken laat zijn en niet ziet, dat zij protologisch slechts sekundair 
is. Daarom kan Velema aan Van Ruler vragen- 'Is de wereld dan niet goed geschapen?'. 
2 2
 Waarom zou ik, blz. 68. 
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 H M. Kuiten, Anders gezegd, blz. 27; vgl. blz. 55. 
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Ruler).24 Zou men niet veeleer moeten zeggen, dat niet zozeer de schep-
ping, maar de Schepper goed is en betrouwbaar?25 en dat de Wereld, als 
zij goed is, dat enkel is 'in de blik Gods'?26 
Ook hier stelt zich weer de vraag: wie is deze God in Van Rulers theo-
logie? De drie-ene? De grond van alle zijn is wezenlijk trinitarisch, zegt 
Van Ruler.27 Driemaal moet steeds alles bedacht worden: onder het ge-
zichtspunt van de Vader, onder dat van de Zoon en onder dat van de 
Geest. De christologie wordt opgevolgd door een pneumatologie. En 'tel-
kens komt alles er weer totaal anders uit te zien. Er zijn geen geleidelijke 
overgangen. Men moet telkens een sprong maken. Daarom kan men ook 
het één niet tot het ander herleiden'.28 Precies dat 'totaal anders' en 'geen 
geleidelijke overgangen' doet ons ook hier weer twijfelen aan de waar-
achtigheid van de zogenaamde trinitarische theologie van Van Ruler. In 
ieder geval overheerst in de protologie weer het patrocentrische gezichts-
punt, dat van 'de Vader en zijn goede schepping'.29 Náást dat van de Zoon 
en de verlossing en naast dat van de Geest en de inhabitatie. Driemaal 
totaal anders. Maar konkreet betekent dit, dat tweemaal de Christus en 
de Geest als middelen funktioneren en dat het driemaal enkel en alleen 
om de Vader gaat! 'Trinitarisch' is bij Van Ruler al te vaak synoniem aan 
'niet-christologisch' en komt faktisch steeds neer op het patrocentrisme. 
Het is de éne God, op wiens raad de mens in de mystiek, door Christus 
en de Geest heen, moet doorstoten. Deze éne God is in de protologie aan 
de orde. Het is Jahweh, de Schepper. God als Schepper is een titulatuur, 
welke in 'Dwaasheden in het leven' en 'Waarom zou ik naar de kerk 
gaan?' herhaaldelijk voorkomt. Het is de éne God en niet de drie-ene, 
welke door Van Ruler serieus wordt genomen. In de protologie over-
heerst, evenals in de eschatologie, het patrocentrisme. De Christus en de 
Geest funktioneren in de tussentijd. Maar 'het begin en het einde zijn 
wezenlijker dan het midden'!30 En het artikel van God als Schepper ïs in 
onze tijd nog belangrijker, dan het tweede en het derde.31 Het is de Vader, 
24
 C. J. Dippel - J. M. de Jong, Geloof en natuurwetenschap I, blz. 66. 
25
 H. J. Heering, Schepping en almacht, blz. 331. 
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 C. A. van Peursen, En zie het was goed, blz. 348. 
27
 Geloofssymbolen en wetenschappelijke begrippen, blz. 9. 
28
 Perspectieven voor de ger. theologie, blz. 79. Deze formulering doet denken aan O. 
Noordmans, Herschepping, blz. 67-68 : 'De wereld ziet er telkens anders uit, van de Vader, 
de Zoon, of de Heilige Geest uit gezien'. Waar Noordmans de ónderscheidingen binnen de 
triniteit aksentueert, daar zijn de scheidingen voor Van Ruler karakteristiek. 
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 Ref. opmerkingen, blz. 18. 
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 De verhouding van het kosmologische, blz. 206. Vgl. Gestaltwerdung Christi. 
31
 De kerk tn een zich mondig noemende wereld, blz. 26. Vgl. Grenzen van de eschatolo-
gisering, blz. 175: ' . . . het eerste artikel over God de Vader en onze schepping'. 
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aan wie alle eer toekomt. Terwijl С. W. Mönnich schrijft, dat de schep-
ping evenmin als de voleinding een plaats op de kerkelijke feestkalender 
kan innemen, omdat de gelovige slechts de 'haastige feesten van de pelgri-
mage kan vieren',32 slaat Van Ruler Gods scheppingsaktiviteit nu zo hoog 
aan en is er in deze theologie van het magere midden thans zo weinig 
overgebleven van de pelgrimage waarvan Mönnich spreekt, dat hij -
náást het feest van de inkarnatie en de opstanding - het kerkelijk jaar uit-
gebreid wil zien met 'een feest van de schepping'.33 En hij klaagt over het 
feit, dat het christendom daarvoor geen plaats heeft omdat het 'te eng is 
in zijn ingewanden'. 
Zowel in de alles beheersende eschatologie, alsook in de protologie treffen 
wij het patrocentrisch gezichtspunt aan. In de tijd tussen proton en escha-
ton spelen de Messias en de Geest hun partijen. Maar het begin en het 
einde zijn belangrijker dan het midden. Sprekend over het midden, heb-
ben we te doen met God in de Messias en in de Geest. In de Messias, 
omdat in hem het heil als zodanig voor de wereld tot stand is gekomen en 
in de Geest, omdat door hem het heil in de wereld betekenis krijgt. In het 
kader van het proton en het eschaton echter zien we God zelf, om de 
Messias en de Geest heen en boven hen uit met de wereld handelen.34 Zo 
wordt duidelijk, dat het messiaanse en het pneumatische een voorlopig, 
fragmentarisch karakter hadden, omdat zij slechts modi waren van het 
historisch-eschatologische handelen Gods. Dat wordt duidelijk, nu we 
God zien handelen om de Messias en de Geest heen en boven hen uit. De 
Christus en de Geest kunnen worden gepasseerd. Proton en eschaton, 
welke belangrijker zijn dan de tussentijd, zijn de momenten, waarop in de 
theologie van Van Ruler het handelen Gods zich voltrekt buiten de Mes-
sias en de Geest om. En wanneer proton en eschaton belangrijker worden 
geacht dan de tussentijd van de handelende God in de Messias en de 
Geest, ligt in deze opvatting impliciet gegeven het feit, dat het trinitari-
sche denken naar zijn oekonomische zijde ondergeschikt is aan het patro-
monistische. Naarmate Van Rulers theologie meer protologische en escha-
tologische toespitsingen ondergaat, wordt zijn stelling dat hij voluit trini-
tarisch denkt, steeds minder waar. 
Juist omdat het midden slechts een intermezzo is en het begin en het 
einde van de Vader allesbepalend zijn, kan deze theologie niet werkelijk 
trinitarisch worden genoemd. Men kan zich met J. Hasselaar afvragen, of 
de triniteitsopvatting van Van Ruler 'naar de bedoeling der oude kerk en 
32
 Zie voor Mönnich: J. T. Bakker, Aspecten van Je eschatologische prediking, blz. 189. 
33
 Waarom zou ik, blz. 124. 
** Bijzonder en a/g. ambt, blz. 19. 
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reformatie' is.35 Deze theologie pretendeert trinitarisch te zijn. Maar in 
feite lijkt zij eerder 'dicht bij een vorm van modalisme'3 ' te komen, zoals 
B. van Tent suggereert. Meer dan dat is het Van Ruler voor wat betreft 
de locus de deo tenslotte enkel en alleen om een theologie te doen, waarin 
het eigenlijke motief God de Vader betreft, als creator en eschatos. De 
protologie en de eschatologie zijn hiervoor de sterkste aanwijzingen. 
De theologie van Van Ruler zoals zij werd gepresenteerd in de elkaar op­
volgende en in elkaar langzaam maar zeker overlopende christologische 
en pneumatologische fasen was een theologie van het midden, de tussen­
tijd. Zij had betrekking op de periode tussen de hemelvaart en het escha-
ton. In tegenstelling tot deze theologie van het magere midden, deze theo­
logie van de tussentijd, valt de laatste, protologische fase te karakteriseren 
als een theologie van de sterke uiteinden. En naarmate de theologie van 
het midden magerder wordt, aangezien de uiteinden, proton en eschaton 
in hun onderlinge verbondenheid, sterker op de voorgrond treden, ver­
schuift het ekonomisch trinitarisch perspektief steeds meer in de richting 
van een patromonistisch gekleurde theologie. 
2. De protologie en de eschatologie 
In de pneumatologische fase ontdekten wij de geschiedenis als een anti­
cipatie op het eschaton. Nu blijkt de schepping reeds als zodanig te moe­
ten worden aangemerkt. Van Ruler neemt de protologie op in de eschato­
logie. Zoals de aktuele heiligheid naar aard en wezen inhoudelijk identiek 
is met de eschatologische zaligheid, zo is nu ook de geschapen wereld in­
houdelijk identiek met het eschaton.37 Mens en wereld rusten in Gods 
welbehagen. 'We zijn er zo maar'.3 8 De wereld had evengoed niet kunnen 
zijn. Zij is niet noodzakelijk.39 Deze niet-noodzakelijkheid van Gods 
scheppingsaktiviteit behoort tot de grondnoties van de traditionele, ge­
reformeerde dogmatiek en komt ons inziens ook sterk overeen met de 
opvatting van de klassieke rooms-katholieke theologie, waarin God in 
" J M Hasselaar, Stellmgen inzake de theologie van Van Ruler, biz. 112: 'Is het gebruik 
van en het beroep op het tnmtansche dogma (...) in het latere werk van prof. Van Ruler 
naar de bedoeling der Oude Kerk en reformatie?'. 
*' В J van Tent, Theologie van het apostolaat: theologia glonae of theologia crucisi, blz. 
126, noot 1: 'Dwingt de njksgedachte, waarin het koningsschap Gods prevaleert boven dat 
van Christus (dat zelfs van het eerste onderscheiden wordt) hem niet dicht bij een vorm 
van modalisme . . . ? ' 
3 7
 Bijbelse toekomstverwachting, blz. 224: 'De schepping zelf, alles wat is, is reeds anti­
cipatie De wereld is - naar de inhoud - het eschaton'. 
3 S
 Het gesprek, blz. 7. 
3 0
 De kern van de zaak, blz. 2. Vgl. De waardering van het aardse leven, blz. 100; Ver­
trouw en geniet, blz. 65. 
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absolute vrijheid schept, niet gedreven door een natuurnoodzakelijkheid, 
maar waarin Gods scheppingsdaad wordt begrepen als de vrucht van 
'pure kwistige liefde', waarin tevens Gods behagen ligt.40 
God gunt ons gewoon het plezier er te zijn, zegt Van Ruler. En - 'daar 
begint reeds het tintelende van de champagne in het glas' - het is er alle-
maal zomaar, voor de grap . . . Van Ruler knoopt hier duidelijk aan bij 
de gereformeerde traditionele dogmatiek, volgens welke de causa van de 
creatio enkel gezocht kon worden in de bonitas dei, de finis supremus in 
de zelfverheerlijking van God en de finis subalternus in de usus noster. 
Wat deze traditionele theologie onder woorden bracht in klassieke vorm, 
klinkt VanRuleriaans door als: 'de werkelijkheid is gein'.41 
Dat is de inhoud van de predestinatie. De geschapen werkelijkheid rust 
geheel in de vrijmacht van Gods raad. Pneumatologisch beschouwd was 
de rede een primaire kategorie, protologisch geldt veel meer de wil. De 
wilsvraag is in verband met de geschapen werkelijkheid fundamenteler 
dan de vraag naar de rede. God is volgens het bijbelse getuigenis centraal 
wil. Redelijkheid houdt verband met noodzakelijkheid, welbehagen en 
vrijmacht echter met pure gratuïteit. Wanneer men daarom van de absur-
diteit van het bestaan spreekt, dan stelt men zich, volgens Van Ruler, 
enkel op het standpunt van de rede en dan legt men dat wat een wils-
kwestie is op het procrustesbed van de rede. Het zijn is niet een kwestie 
van rede, maar van wil, van de zijde van God, maar ook van de kant van 
de mens. Hier, in deze wil tot zijn, ligt de vrijheid en de wonderlijkheid 
van het bestaan. Hier moet de vraag naar de zin van het bestaan een-
voudigweg plaatsmaken voor de positieve, vrijwillige aanvaarding van het 
leven, die iedere verdere vraag uitsluit. Het bestaan en de wereld zijn 
goed, zondermeer, omdat ze in vrijheid en uit welbehagen door God ge-
schapen zijn. God is in alles de willende, de in vrijheid willende. De pre-
destinatieleer snijdt, naar Van Rulers overtuiging, het determinisme en 
het fatalisme bij de wortel af. Omdat er geen absolute noodzakelijkheid 
in het bestaan ligt, is er ook geen absolute redelijkheid. De redelijkheid is 
ondergeschikt aan het besluit van God. Als God eenmaal tot de dingen 
40
 Zie voor de visie van Thomas van Aquino: E. Schillebeeckx, De zin van het mens-zijn 
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leven, blz. 100; De wonderlijkheid van het bestaan, blz. 48; Blij zijn, blz. 23, 55, 56; De 
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in Religie, blz. 382: 'Toch doet God geen ding bij wijze van grap'! 
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besloten heeft, moeten zij er ook met een 'nécessitas hypothetica',42 dus 
met een relatieve redelijkheid, komen. Zo zijn wij als mensen diep afhan-
kelijk van de eeuwige God. En wij zijn geroepen met ons hele tijdelijke 
bestaan in de eeuwige raad van God te wandelen en om onze conditio 
humana permanent tot op haar grond te doorleven. 
Wie zo in het leven staat, kan werkelijk genieten. Van alles wat geschapen 
is moet men genieten. In de oudere geschriften werd het nog 'hoererij' 
genoemd, als men het geschapen leven zou willen genieten, enkel omdat 
het geschapen is.43 De zonde is er nog een te invloedrijke macht. Zij kleeft 
nog aan de schepping zelf. Maar het heil is zo overvloedig, dat de zonde 
wordt geminimaliseerd. Nu mag men wél de werkelijkheid genieten, enkel 
en alleen omdat zij geschapen is! Zo heeft de zonde plaatsgemaakt voor 
een renaissancistisch levensgevoel, waarin men - zoals J. Huizinga schreef 
- 'het ganse leven onbekommerd genieten* kan.44 Nu kan de schepping 
een anticipatie op het eschaton worden genoemd. 
Het proton is verlost. Het eschaton is niets anders, dan het ontvouwde en, 
vanwege de zonde, ook het verloste proton.45 Het blijft in het eschaton 
gaan om de totale geschapen werkelijkheid. Wat wij eschatologisch ver-
wachten, is niets anders, dan de schepping weer ten volle beleven als dat-
gene, wat zij is, namelijk: als schepping, als glorie van God, heilig tot in de 
kleinste details en tot in de grofste uitwendigheid, als een 'sieraad, een 
armband aan de arm van de Schepper'.48 Zo is het eschaton 'uitsluitend 
en volstrekt aards gevuld'.47 Het is niets anders dan de stoffelijke werke-
lijkheid zelf in haar verloste en verheerlijkte staat. 
De verloste schepping dus! Want het is niet zo, dat alleen de schepping 
in het eschaton terugkeert. Dat zou een miskenning van de geschiedenis 
inhouden. 'Het rijk der heerlijkheid overtreft de schepping'.48 Daarom 
heeft datgene wat er tussenin ligt, tussen proton en eschaton, ook zin. 
Juist omdat het eschaton het proton zal overtreffen, heeft de geschiedenis 
zin. Van Ruler stelt zich de vraag, of de schepping enkel verstaan kan 
worden als 'äuszere Grund des Bundes'.49 Dan komt er onvermijdelijk 
een trede tussen de schepping als zodanig en de verlossing als zodanig en 
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moet het wereldproces verstaan worden als 'een trappengang tot God'.50 
Of moet men de verlossing verstaan als een teruggezet worden door de 
verzoenende en bevrijdende macht der genade uit de zonde in de schep-
ping? Dan zou het wereldproces iets krijgen van een pas op de plaats. Van 
Ruler wijst er op, dat men er goed aan doet, noch de ene, noch de andere 
zijde uit te denken. Want het rijk der heerlijkheid is niet identiek te ach-
ten met de oorspronkelijke staat van de schepping. Er is beweging, ont-
wikkeling, vooruitgang in het proces van de wereld en de geschiedenis.51 
Het eschaton is daarom een 'plus boven het proton'.52 In dat plus ligt de 
inhoud van de geschiedenis besloten. Het is de historische ervaring van 
zonde en genade. Gaande van proton naar eschaton zijn wij door deze 
ervaring als het ware vuurvast geworden, of - anders gezegd - wij worden 
'immuun gemaakt voor de wanhoop en de vertwijfeling'.53 Het heil haalt 
de geschapen werkelijkheid door deze ervaring van de zonde en de genade 
heen. Men kan dat verheerlijking noemen. Het heil is op het zijn gericht. 
Het is nodig om het zijn ten volle tot zijn recht te laten komen. 
Zo kan alles in het eschaton worden geïntegreerd: de schepping en de 
geschiedenis met de zonde en het heil. Niets behoeft te worden weg-
geworpen. Alles past in het eschaton. Zelfs de schuld wordt opgenomen 
in de eeuwige lofzang van het rijk der heerlijkheid, dat de samenvatting 
is van de schepping en de verlossing. Aangezien er in het eschaton geen 
schilfertje van deze goede schepping wordt weggedaan, mag men het 
eschaton niet als een nova creatio verstaan, zoals J. Moltmann doet, maar 
- anders dan O. Noordmans, die herschepping verstaat als een schepping 
uit het niets - als een re-creatio,54 als een redding en herstel van de schep-
ping. We zijn er zeker van dat Moltmann en Noordmans beter met elkaar 
kunnen worden verbonden, dan Van Ruler en Noordmans en Van Ruler 
en Moltmann. 
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Maar het heil is zo groot, dat de verlossing van de schepping nu reeds een 
feit is. Ze is enkel en alleen maar goed te noemen. Er is daarom geen 
enkele diskontinuïteit in de verhouding van proton en eschaton. De gren-
zen vervagen. Het resultaat is een verheerlijking van de geschapen wer-
kelijkheid. Begin en einde zijn nauwelijks te onderscheiden. En de geschie-
denis is niet meer dan een plus, als een kleine toevoeging bij een bijna 
afgesloten begroting. Wij hebben eerder gezien, dat Van Ruler de escha-
tologie protologiseert: hij neemt de schepping op in het eschaton. Maar 
de omgekeerde beweging, een eschatologisering van de protologie, welke 
men aantreft bij theologen als E. Schillebeeckx,59 G. Sauter,5* С. J. Dip-
pel,57 W. Pannenberg,58 wordt door Van Ruler niet voltrokken. Daarom 
kan hij enkel de geschiedenis optellen bij de schepping en komt hij er niet 
toe de schepping zelf als geschiedenis te verstaan.59 Van Ruler denkt over 
de schepping als een status quo, niet als een status promissionis. Zonder 
enige raadselachtigheid is zij een goede schepping. De zonde is niet meer 
zo groot, dat zij geen konstitutief moment in het eschaton zou kunnen 
zijn. Er ligt geen vloek meer over de schepping. Het kruis staat niet meer 
centraal en de eschatologische glorie kleurt niet alleen het heden maar 
ook reeds de gehele geschapen werkelijkheid. Het rijk staat nog wel ge­
grond in het werk van Christus, maar het omvat veel meer en is 'in wezen 
iets heel anders, dan het heil in hem, namelijk: de geschapen werkelijkheid 
in haar verloste en verheerlijkte staat'.60 
J. Moltmann stelt de vraag, of de identifikatie van rijk en schepping niet 
noodzakelijkerwijs een onhistorische opvatting van God en de menselijke 
werkelijkheid tot gevolg heeft.*1 Hoewel Moltmann in zijn interpretatie 
van Van Ruler rijk en schepping te snel identificeert en te weinig oog 
heeft voor de niet-identiteit, welke in het plus van de geschiedenis ligt 
uitgedrukt, is zijn vraag aan Van Ruler niet zonder grond, omdat het 
'plus' van de geschiedenis zich bij Van Ruler nauwelijks laat herkennen 
en aangezien het uiterst mager funktioneert. 
Terwijl in de christologische fase het rijk samenviel met het heil in Chris­
tus, is deze christologische koncentratie Van Ruler nu opnieuw te eng 
geworden. Het heil, dat in zijn theologie als pleromatisch wordt beschre-
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ven, wordt op drievoudige wijze ontvouwd. In de christologische fase 
zagen wij, dat het heil tot stand wordt gebracht door de rechtvaardiging. 
In de pneumatologische periode richtten wij onze aandacht op de wijze 
waarop dit plerofore heil aan de mens wordt toegepast en hoe het aan-
vankelijk ook kosmische betekenis had. Dit is de periode van de heiliging. 
In de protologische fase zien wij, hoe de schepping in haar geheel zó door 
datzelfde heil is geraakt, dat zij verlost en verheerlijkt is. Rechtvaardi-
ging, heiliging en verheerlijking, dat zijn de centrale begrippen in Van 
Rulers theologie. De twee eerste hebben betrekking op de tussentijd. 
Maar omdat het heil dusdanig overvloedig is gegeven, lijkt ook de kate-
gorie van de verheerlijking als het ware te worden gede-eschatologiseerd 
ten gunste van een aktuele beleving van de schepping als verlost. 
Een en ander heeft voor de kultuurtheorie belangrijke gevolgen. Vanuit 
de verheerlijking van de geschapen werkelijkheid komt het gemakkelijk 
tot eenzelfde verheerlijking van de kuituur. 
3. De protologie en de kuituur 
De protologie heeft in het kader van Van Rulers kultuurtheorie een 
merkwaardige dubbele funktie. Allereerst funktioneert zij als een funda-
ment voor kultuuroptimisme. Vervolgens kan zij ook een basis blijken 
te zijn voor kultuurpessimisme. Zowel het optimisme als het pessimisme 
in Van Rulers kultuurbeschouwing willen wij nu ter sprake brengen. 
a. Materialistisch kultuuroptimisme 
Wanneer men Van Rulers scheppingsbegrip analyseert, blijkt, dat met de 
geschapen werkelijkheid vooral de stoffelijke werkelijkheid wordt be-
doeld. Van Rulers scheppingsbegrip is materialistisch van aard. God roept 
de hele werkelijkheid uit het niets in het aanzijn. Maar dat is de stoffelijke 
werkelijkheid. 'Dat is pas echt scheppen: een stoffelijke realiteit uit niets 
in het aanzijn roepen . . . de stoffelijke werkelijkheid is daarom de eigen-
lijke schepping'!82 De schepping is realiteit, stoffelijke realiteit. Als het 
gaat om de totale geschapen werkelijkheid, kan men er niet grof genoeg 
over denken.83 Deze stoffelijke, geschapen werkelijkheid is in haar verloste 
staat een anticipatie op het eschaton. 
De kuituur, voor zover zij een omgaan van de mens met de stof is, valt 
geheel samen met deze stoffelijke werkelijkheid. Ze wordt evenzeer ver-
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heerlijkt door Van Ruler. In de oudere werken moesten alle kultuur-
gestalten, zonder enige uitzondering, gekerstend worden. Dat is nu niet 
meer zo. Juist díe kultuurelementen, die materieel van aard zijn, behoe-
ven niet meer gekerstend te worden. De achtergrond van deze gedachte 
wordt gevormd door de natuurlijke theologie, welke reeds eerder ter 
sprake kwam, waarin de vraag, hoe we christelijk de geschapen werke-
lijkheid waarderen, aan de orde komt. Het heet nu gnostiek als men God 
alleen maar in Christus wil kennen. Ook de wereld zelf is een 'vorm van 
God'. We leren God anders kennen uit de wereld, dan uit Israël en Jezus 
Christus. 'De bloeiende Betuwe en het kruis van Christus zijn niet tot 
elkaar te herleiden'.94 Het zijn twee verschillende werkelijkheden, die op 
andere wijze tot kennis van God voeren. Daarom behoeft niet alles ge-
kerstend te worden. Ook in het natuurrecht, de geschiedenis, de rede, het 
wetenschappelijk onderzoek ontvangt de mens kennis omtrent God. De 
hele moderne wetenschapsontwikkeling is een theologia naturalis van de 
christenheid in optima forma. Om tot waardering te komen van de ge-
schapen wereld is het daarom niet genoeg dat men christologisch of pneu-
matologisch denkt. Men moet protologisch en eschatologisch gaan den-
ken. Zo zoekt Van Ruler steeds opnieuw naar theologische modellen, die 
een kader moeten bieden voor zijn kuituur- en werkelijkheidsverstaan. 
Het christologische model was al gauw te eng. Het pneumatologische leek 
meer te kunnen bevatten. Het heette zelfs allesomvattend. Maar ook dat 
is nu te eng geworden. Thans geldt enkel nog een protologisch-eschatolo-
gisch denkmodel, ontdaan van de modaliteiten welke dit model in de 
tussentijd kan vinden in de christologie en de pneumatologie. Wanneer 
men eenmaal dit protologische denkmodel serieus neemt en ziet dat de 
schepping verder reikt dan de schuld, de zonde, de genade en het heil, zijn 
hele gebieden van het leven gewoon niet meer te kerstenen. Daartoe 
behoren de landbouw, de handenarbeid en vooral de techniek. Men moet 
de techniek en het bezigzijn met de stof niet te christelijk willen maken.*4 
Zij staan nog in de lijn van de schepping. 
Ook in de kunst moet de kerstening niet te ver gaan." De kunstenaar 
staat ver af van de zonde, want 'hij doet de werkelijkheid over'.97 'De 
kunst is in zichzelf steeds reeds in het eschaton',98 een uitspraak die op 
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zichzelf moeilijk begrijpelijk is. Kuyper heeft in zijn beschouwing over de 
verhouding van het calvinisme en de kunst een opvatting van ons inziens 
ongeveer gelijksoortige strekking. Voor Kuyper zijn er twee opvattingen 
van de kunst mogelijk. Men kan in de wereld het absoluut goede zien, 
zodat er niets is dat hoger is dan deze wereld. Dan blijft de kunst niets 
anders over dan dit goede van de wereld na te bootsen. Maar als men -
en dat is de andere en naar Kuypers mening voor de calvinist enig legi-
tieme opvatting - erkent dat de wereld eens ongerept was, daarna door 
de zonde werd verminkt, maar eens door de ondergang heen in de 
heerlijkheid zal ingaan, die hoger zal zijn dan de paradijselijke toestand, 
dan heeft de kunst een geheel andere taak. Ze heeft dan de 'mystieke 
taak', zoals hij zegt, 'om door het heimwee naar het verloren schoon tot 
de vooruitgenieting der komende heerlijkheid op te klimmen'. Zo toont 
de kunst ons, als in een anticipatie op het eschaton, de eschatologische 
realiteit, waarin de zonde overwonnen zal zijn. Dan toont de kunst ons 
enerzijds de schepping, nog in haar ongerepte staat en anderzijds datgene 
wat God van haar in het eschaton zal maken.*9 Zo houdt Kuyper, in 
tegenstelling tot Van Ruler, ook in zijn kunstopvatting nog rekening met 
de realiteit van de zonde. In Kuypers opvatting toont het kunstwerk in 
zijn anticiperende kracht tegelijk de schamelheid van het zondige bestaan 
in het heden. Bij Van Ruler evenwel is de kunst geheel van de zonde los-
gemaakt. Zij heeft geen verzoening nodig. 'Zij zet ons in het eschaton. Zij 
springt over de zonde en verzoening heen'.70 H. Bavinck zou zeggen, dat 
dit een mooie gedachte is, maar zij bestaat slechts in de fantasie. De kunst 
toont ons wel in de verte het rijk der heerlijkheid, maar zij maakt er ons 
geen burgers van.71 
Ze is een herschepping van de dingen,72 als een - om met Kuyper te 
spreken - nabootsing van het goede van de schepping. Als zodanig is ze 
volgens Van Ruler getooid met het kleed van het eschaton. Van Ruler 
verstaat haar als een stylering van de werkelijkheid, omdat ze de dingen 
uitdrukt zoals ze zijn.73 Bij Van Ruler treft men dan ook naast de kunst-
opvatting die Kuyper de enig legitieme noemde de andere opvatting, 
volgens welke de kunstenaar slechts het goede van de schepping heeft na 
te bootsen. Omdat in het denken van Van Ruler steeds meer geabstra-
heerd wordt van de zonde, kunnen beide kunstopvattingen, die bij Kuy-
per elkaar niet verdragen, bij hem rustig naast elkaar bestaan. In de grond 
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van de zaak zijn zij identiek met elkaar. Enerzijds doet de kunstenaar de 
•werkelijkheid over, bootst hij haar na en tegelijk grijpt hij vooruit op het 
eschaton. Dit is mogelijk wanneer men van de zonde abstraheert en pro-
ton en eschaton vrijwel tot eikaars gelijken maakt. Wanneer Van Ruler 
zegt dat de kunstenaar de werkelijkheid overdoet en haar als zodanig 
styleert, dan bevindt hij zich dicht in de buurt van Marcel Griaule, die 
opmerkt dat de oorsprong van de kunst verband houdt met het verlan-
gen het wereldbeeld nog meer te styleren en definitief vast te leggen. 
Maar Griaule spreekt van de primitieve kunst, als 'een strijd tegen het ver-
gaan van de vormen'.74 De primitieve kunst diende het behoud, het kon-
servatisme. Zij is onveranderlijk. De werkelijkheid stylerend is zij in haar 
onveranderlijkheid de bevestiging van een even onveranderlijke werkelijk-
heid en een bescherming tegen mogelijke, de kosmische rust en orde ver-
storende, elementen. Het is boeiend te zien, dat eenzelfde opvatting van 
de kunst als een stylering en een affirmatie van de bestaande werkelijk-
heid te vinden is enerzijds in een statisch-mythische wereld, waarin alles 
in eenheid met elkaar verbonden is, maar anderzijds ook in het naar 
eenheid en synthese strevende denken van een theoloog, voor wie het 
werkelijkheidsbegrip eerder met vastheid en onveranderlijkheid - we 
komen hier nog op terug - dan met dynamiek en ontwikkeling te maken 
heeft! 
Alles wat op enigerlei wijze in relatie staat tot de geschapen materie, is bij 
Van Ruler zonder meer goed te noemen. Het heeft geen verzoening 
nodig. Het is reeds verlost, omdat het geschapen is. 'Het kiezelsteentje 
behoeft niet eerst gewijd te worden, het is in zijn naakte bestaan belang-
rijk voor God'.75 Maar alles, wat dichter bij de persoon staat, heeft wel 
verlossing nodig. 'Zodra de mens - hij is zondaar! - centraal komt te 
staan, wordt aljes anders'.79 Aldus maakt Van Ruler onderscheid tussen 
de stof, die zonder meer heilig is, en de persoon, die zondig is.77 'Hoe 
dichter de dingen staan bij de mens, hoe meer zij het menselijke raken, des 
te meer hebben zij de dompeling in het water van de verzoening nodig'.78 
Bijvoorbeeld de inrichting van de samenleving, de staat, het ekonomische 
en sociale. Wij zullen dan ook aanstonds zien, dat niet de geschapen 
materie, maar de mens oorzaak is van Van Rulers kultuurpessimisme. 
Echter vanuit een materialistisch gekleurde protologie kan het komen 
tot een verheerlijking van de kuituur, voor zover zij stoffelijk is. 'In de 
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techniek - vanaf de kernsplitsing tot en met de ruimtevaart - kunnen we 
de dingen aanvatten, beheersen, omzetten en tot ons eigendom maken'.79 
In de wetenschap, de natuurwetenschap!, is de mens op ongekend grote 
schaal ingeschakeld in het handelen van God, de Schepper en Verlosser. 
Zo ook in de praktische vrucht van de wetenschap: de techniek. 
Hoewel het Van Ruler niet is ontgaan, dat men wetenschappelijke begrip-
pen niet voor de volle werkelijkheid mag verruilen, kan een natuurweten-
schappelijke benaderingswijze van de werkelijkheid veel licht werpen in 
het dogma van de schepping.80 Een gedachte die bepaald niet on-calvinis-
tisch klinkt. Wanneer men het eerste boek van Calvijns Institutio leest, 
ziet men, dat ook Calvijn met veel waardering spreekt van de sterren-
kunde, de geneeskunde, kortom, de gehele natuurwetenschap. Als men 
werkelijk thuis is in deze wetenschappen, of zelfs wanneer men er opper-
vlakkig kennis mee heeft gemaakt, komt men met behulp daarvan tot een 
veel dieper inzicht in de verborgenheden van Gods wijsheid, hoewel de 
bekendheid met deze wetenschappen voor Calvijn niet noodzakelijk is, 
om de kunstigheid te zien in de werken van God. Men kan ook zonder 
hen in bewondering raken voor de Kunstenaar.81 Van Ruler zegt: 'Hoe 
meer de mens in wetenschap en techniek onder de knie krijgt, des te 
beter. Er zit iets van de heiliging en de verheerlijking en in die zin van 
de verlossing in'.82 Ja, 'van de techniek kan men, dunkt mij, zonder meer 
zeggen, dat zij het rijk van God is'!83 
Aldus wordt door middel van een protologie van materialistische huize 
de kuituur, voor zover zij omgang van de mens met de stof is, verheerlijkt 
en geïdentificeerd met het rijk van God. Een opvatting, die doet denken 
aan het door de romantiek voorbereide en in de negentiende eeuw ont-
stane 'Entwicklungsoptimismus'.84 
Tot zover enkel en alleen kultuuroptimisme op een protologisch funda-
ment. Maar de protologie fungeert tegelijkertijd als veilig onderkomen 
voor Van Rulers kultuurpessimisme. Het optimisme en het pessimisme 
wisselen stuivertje in de theologie van Van Ruler, van de eerste tot de 
laatste letter. 
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b. Objektivistisch kultunrpessimisme 
Wanneer men de laatste publikaties van Van Ruler bestudeert, ontkomt 
men niet aan de indruk, dat het kultuurpessimisme groter is dan het op-
timisme. De leer van de schepping kan - om te beginnen - voor hybris 
behoeden.85 Men moet de kulturele aktiviteit van de mens niet te hoog 
aanslaan. Na de statische kultuuropvatting van de christocentrische fase, 
waarin de orde en het recht als strenge meesters heersten en waarin de 
kulturele aktiviteit van de mens slechts een rimpeling aan de eschatologi-
sche oppervlakte betekende, kwam er een periode met meer ruimte voor 
de aktiviteit van de mens. Dat was de pneumatologische fase. Maar het 
dynamische kultuurbegrip van deze fase, dat ons inziens een winst bete-
kende op het statische kultuurverstaan van de christologische periode, 
moet nu weer opnieuw ruimen voor een vanuit de protologie theologisch 
gefundeerde statische kultuuropvatting. Want 'het leven is méér dan 
menselijke daad en ontwerp. Het is ook zijn. Het is geschenk'.88 Dit zijn 
is dieper dan het spel dat kuituur heet. De kosmos wordt nooit geheel 
door de kuituur omvat; geboren worden en sterven zijn groter dan wat 
de mens spelenderwijs doet. 
De mens lijkt pneumatologisch wel te veel op de voorgrond te zijn ge-
treden. Hij lijkt de soevereiniteit van God in gevaar te hebben gebracht. 
In de protologische fase wordt heel wat van het antropocentrisme terug 
genomen, zonder dat het expressis verbis vermeld wordt. Maar de tendens 
in Van Rulers laatste denkontwikkeling is duidelijk. De konkurrentie-
gedachte, welke sinds de christocentrische fase niet meer was voorgeko-
men, steekt opnieuw de kop op. 'De mens is niet opgewassen tegen de 
Schepper'.87 'De Schepper kan eigenlijk alles, tenminste alles wat hij wil 
en het schepsel kan in wezen mets, tenminste niet veel. Daarom is de 
mens tegen God niet opgewassen'!88 De eerder breed uitgetekende men-
selijke mogelijkheden zijn nu een bedreiging voor God geworden. Tegen-
over de mondigheid wordt nu de schepselmatigheid van de mens gepo-
neerd. En het ene laat zich bij Van Ruler niet met het andere verenigen. 
'Zich als schepsel beleven is voornamer dan zich als mondig beleven'.89 De 
mondigheid wordt door de schepselmatigheid ingesnoerd. Tegenover de 
gedachte, dat de mens zich in vrijheid zou kunnen ontwerpen, staat de 
idee dat God Gód is en dat we ons zelf niet in het aanzijn hebben geroe-
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pen.9 0 Het is een 'of-of'! 'De vrije mens: hij ontwerpt zichzelf, laat me 
niet lachen'!β 1 Nu en dan is er wel eens een kreatief mens.92 Maar die 
ene geniale mens is echt niet God de Schepper zelf.93 Het is de Schepper 
zelf die de mondigheid van de mens beperkt. Hij heeft het heil gegeven. 
Een radikalere insnoering van de mondigheid is niet denkbaar.94 
Hier zien we de genade verschijnen als de rivaal van het moeizaam streven 
van de mensheid, die zich in de historische evolutie verwerkelijkt. Zij ont­
moedigt de mens. De God van de bijbel treedt hier op als de konkurrent 
van de scheppende autonomie van de mens.95 Dat is de duidelijk aanwijs­
bare teneur van Van Rulers denken in de laatste fase van zijn ontwikke­
ling. In de tweede fase zagen wij, dat Van Ruler veel gewicht hechtte aan 
de vraag naar de zin van de geschiedenis. Het antwoord dat men op die 
vraag gaf was bepalend voor de mate waarin christenen en kommunisten 
met elkaar schouder aan schouder zouden kunnen staan. Door de mens 
tot zin en doel van de geschiedenis te verklaren meende Van Ruler voor­
komen te hebben, dat de kommunisten de enige gelovigen op aarde zou­
den zijn. Waar in de pneumatologische periode een potentiële dialoog 
met de niet-gelovigen werd mogelijk gemaakt, minstens in aanzet, door-
dat fundamentele waarde werd toegekend aan de betekenis van de men-
selijke geschiedenis, daar zien wij de prille mogelijkheid van deze dialoog 
nu weer verstikt worden, samen met het dynamische, pneumatisch-antro-
pocentrische geschiedenisverstaan, dat wordt ingeruild tegen een proto-
logie die de menselijke autonomie aan banden legt maar daardoor tegelijk 
de eens gevonden overeenkomst met kommunisten doet omslaan in een 
bittere tegenstelling. Thans gaat het om de waarheid, niet om de mondig-
heid. Mens-zijn is enkel participeren aan deze waarheid, die waar is in 
zichzelf.99 
Een positieve waardering van de demokratie behoort in de protologische 
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fase dan ook tot het onmogelijke. De provokatieve anti-demokratische 
tendenzen en uitspraken in deze fase moeten ons inziens volledig serieus 
genomen worden. Het idee, dat de demokratie kon worden gefundeerd 
in de demokratische, dialogische verhouding van God en mens, ligt nog 
maar net achter ons. Nu echter kan de demokratie haar fundament hierin 
niet langer vinden, omdat de relatie God-mens, welke konstitutief is voor 
elke opvatting inzake het sociale en politieke, niet langer dialogisch-
demokratisch is, maar autoritair. Nu komt het er op aan, dat de mens 
'een ding is in Gods hand en niet puur zijn dialogische partner'.97 De 
sluimerende calvinist in Van Ruler wordt opnieuw wakker. De mens 
vertoont in dit dingmatige fundamentele overeenkomst met de dieren, 
de planten en de dingen. Hierin ligt naar Van Rulers overtuiging de pre-
destinatiaanse kern van de verhouding God-mens-wereld. Protologisch is 
deze nivellering mogelijk ten gunste van de positie van de Schepper. 
Dezelfde eisende God vindt zijn uitdrukking in het waarheidsbegrip, dat 
zijn geldingskracht ontleent aan een werkelijkheidsverstaan dat objekti-
vistisch van karakter is. De waarheid wordt dientengevolge objektivis-
tisch begrepen. Alle waarheid is geschied. In tegenstelling tot de disser-
tatie, waarin de abstraktie van het goede, het ware en het schone fel van 
de hand werd gewezen en ook verschillend van de pneumatologische fase 
waarin dynamisch van een wordende waarheid werd gesproken, wordt er 
nu louter in deze abstrakte en objektivistische bewoordingen over waar-
heid gesproken.98 Men lijkt wel met een neo-scholastieke theologie van 
doen te hebben, waarin de waarheid waar is, zoals de bergen bergen zijn 
in een land dat nooit werd ontdekt, om een beeld van W. Luypen te 
gebruiken. 'Er moet toch goedheid en waarheid zijn?',99 klinkt het als 
een kreet. Dit is, zoals Van Ruler zegt, de platonische lijn die door de 
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christelijke traditie loopt, de gedachte namelijk, dat de waarheid eeuwig 
is en in zichzelf vaststaat.100 
De waarheid is eeuwig. Dat betekent nu, dat alle handelen en oordelen 
iets natuurrechtelijks vooronderstelt. Iets, wat in de dissertatie volstrekt 
van de hand werd gewezen.101 De idee van de lex naturalis of lex naturae 
werd in de oudere geschriften bestreden, omdat zij onhistorisch was. Te-
midden van de abstrakte en absolute ideeën, welke als natuurrecht aan de 
werkelijkheid ontstijgen, blijft er geen plaats over voor de mens, zei Van 
Ruler. Deze wordt tragisch onder de voet gelopen, vanwege een onhisto-
rische natuurrechtelijke denkvorm. Dit alles betekent, dat - nu Van Ruler 
het natuurrechtelijke wel toelaat binnen zijn denken en het zelfs urgeert -
het historische werkelijk is verdwenen en de mens 'tragisch onder de voet 
gelopen is'! Historiciteit wordt ingeruild tegen objektivisme. Wat voor 
de jonge Van Ruler een gruwel was, is voor de oude een denknoodzake-
lijkheid en een vanzelfsprekendheid. 
Hier treedt, zoals vaker, de objektiviteit op als een uitvlucht, als een 
rechtvaardigingsbeginsel. En wat moet er van de mens en de kuituur wor-
den, als er geen gezagsinstanties meer zijn, die zeggen wat de waarheid is? 
Alleen de kerk - met haar verklaringen, herderlijke schrijvens, mande-
menten en zelfs encyclieken102 - weet wat het goede, ware en schone is.103 
Dit in tegenstelling tot de tweede periode, waarin de gedachte, dat 'het 
monopolie van de profetie en de heiliging' alleen bij de kerk zou berusten, 
werd bestreden vanuit de overtuiging dat de mensen mondig zijn. Maar 
deze negatie van de kerkelijke reduktie heeft nu het veld geruimd voor 
het extra ecclesiam nulla salus.104 Een axioma, dat niet nieuw is. Het gold 
ook voor de theologie van Augustinus105 en voor die van Calvijn, bij wie 
het betrekking had op de zichtbare kerk voor zover deze institutair is 
bepaald, maar ook daar waar ze het institutaire transcendeert, omdat zij 
niet in het institutaire opgaat.106 
De waarheid die in Van Rulers theologie thans enkel in de kerk wordt 
gevonden, wordt een gefixeerde waarheid. Zij wórdt niet, maar zij ís. En 
het is juist het scheppingsdogma, dat de waarheid objektief benoembaar 
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maakt,107 zodat we met G. Gusdorf kunnen instemmen, als hij zegt dat 
de rationele theologie God maakt tot de waarborg van het ware in de 
theoretische en de praktische orde.108 Het scheppingsdogma moet aan de 
werkelijkheid en de kuituur een statisch karakter geven. Het duidt op 
de vastheid in plaats van op de dynamiek, op de onveranderlijkheid 
tegenover de veranderlijkheid, het oude tegenover het nieuwe, het ver-
leden tegenover de toekomst. 'Er is niet alleen geschiedenis, menselijk 
handelen, dynamisch. Er is ook creatio, dus zijn, statisch substraat, echte 
realiteit'.109 Men kan dus niet louter dynamisch-funktioneel over de wer-
kelijkheid denken. 'Is er geen zijn? Is er geen kontinu substraat van alle 
gebeuren?'.110 Ongetwijfeld schuilt er een waarheidsmoment in Van Rulers 
vraag, maar de eenzijdigheid waarmee hij thans aksent legt op het stati-
sche, a-historische, blaast datgene wat een moment is op, alsof het abso-
luut is. 
He t statische krijgt alle aandacht. In de oudere geschriften was het dyna-
mische handelen van God en niet het eeuwige zijnsbestand der werkelijk-
heid het onderwerp der theologie.111 De zaak is nu geheel omgekeerd. Het 
objektivisme overheerst nu in Van Rulers theologiseren. In de pneumato-
logische fase werd het kulturele bezigzijn van de mens nog begrepen als 
transcendentie, als een zich losmaken van en een zich stellen tegenover 
het gegevene, zo, dat hij daarin permanent aan het goddelijke raakt, wat 
in zichzelf als beweeglijk moest worden verstaan. Nu echter wordt de 
werkelijkheid 'grotendeels gekenmerkt door een domme feitelijkheid'112 
en 'zit er in het zo-zijn van de dingen een rechterlijke uitspraak van 
God'.113 De dingen zijn en geschieden, zoals ze zijn en geschieden. Dat wil 
zeggen: zoals God ze doet. Daarom is er niets aan te veranderen.114 
De christologische fase was nog vervuld van de in de geschiedenis han-
delende God. Nu treedt echter alleen een on-historisch godsbeeld in het 
gezichtsveld van Van Ruler. Als God optreedt, verdwijnen alle vragen, 
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zoals nevels opgelost worden, wanneer de zon verschijnt.115 De Fragwür-
digkeit van de mens wordt radikaal overwonnen door de Fraglosigkeit 
van God. Men dient respekt te hebben voor deze vanzelfsprekendheid 
van de 'Schepper in de onveranderlijkheid van zijn doen'.118 Het goede is 
goed in zichzelf en het kwade kwaad in zichzelf. Het is de mens gezégd 
wat goed en kwaad is.117 Het ligt immers alles in de struktuur der dingen, 
zoals ze door God zijn geschapen,118 in tegenstelling tot de pneumatolo-
gische periode, waarin nog de vraag kon worden gesteld, óf 'er een struk-
tuur van de schepping, van de in of naar de goddelijke wijsheid geschapen 
en geschapen-wordende werkelijkheid' is.119 In het Pneuma was beweging, 
geschieden, gebeuren. Maar als de Geest uit de focus is verdwenen om 
plaats te maken voor de Schepper, wordt het pneumatologisch-dynami-
sche ingeruild tegen het protologisch-statische. Wat in de tweede periode 
als een vraag kon worden gesteld, wordt thans resoluut uitgesproken en 
beantwoord, zonder enige onzekerheid: met de schepping zijn een nor-
matieve struktuur en ordeningen gegeven. Daarom heeft men, als men de 
Schepper kent, zich maar te schikken naar deze ordeningen.120 Alles wat 
gebeurt is naar de opvatting van de oude Van Ruler slechts een kwestie 
van herhaling,121 zodat men zich mag afvragen of Van Ruler intussen 
z
:jn lineaire geschiedenisopvatting niet heeft ingeruild tegen de in de 
pneumatologische fase van de hand gewezen cyclische geschiedenisopvat-
ting. 
Een begrip als 'herhaling' hoort bij uitstek thuis in een primitieve, my-
thische tijdsopvatting, die daardoor cyclisch, van struktuur is.122 De 
mythe antwoordt op iedere vraag voordat zij is gesteld. Zij verhindert 
dat de vraag naar het nieuwe wordt gesteld. De werkelijkheid wordt in 
de mythe onbeweeglijk gemaakt. De vaste struktuur van het bestaan 
overweegt, niet gestoord door nieuwe vindingen en een nieuw milieu, 
noch door kontakt van buiten. Hier is sprake van 'metafysische starheid' 
welke ongetwijfeld de stilstand van de primitieve beschaving verklaart, 
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die aan zichzelf is overgeleverd. Zoals in de primitieve samenleving de 
mythe de sanktie is voor de onveranderlijkheid van de werkelijkheid, zo 
kan in een christelijke theologie de opvatting van God de Schepper ook 
als een mythe gaan funktioneren, wanneer zij moet dienen ter ondersteu-
ning en legitimering van de bestaande werkelijkheid, waarin experimenten 
slechts begrepen kunnen worden als enkel 'de verschikkingen van de 
gegevens van de traditie',123 een traditie, die in de pneumatologische fase 
werd gekwalificeerd als een 'vastzitten aan de toekomst'. 
Maar als dit gebeurt, is de christelijke theologie vervreemd van de oud-
testamentische Godsopvatting. Waar in het oude testament sporen te 
vinden zijn van oud-oosterse mythen, waarin kosmogonie, theomachie en 
cyclische vernieuwing de kenmerken zijn, die de natuurlijke en sociale 
ordening als een heilsordening in stand houden, daar treft men in het 
oude testament deze sporen en invloeden niet aan zonder dat ze gekorri-
geerd worden in het perspektief van een historische Godsopvatting. De 
historisering in het oude testament kenmerkte zich hierdoor, dat men de 
kosmogonische mythen niet langer als de spiegeling van blijvende struk-
turen verstond, maar dat men hen op nieuwe wijze interpreteerde en om-
duidde in een historisch scheppingsperspektief.124 Men kan dan alles wat 
gebeurt onmogelijk afdoen als zijnde een kwestie van herhaling, als men 
tenminste trouw wil blijven aan de semitische, bijbelse denkwijze. Van 
Rulers theologie draagt eerder de kenmerken van de mythische onveran-
derlijkheid, als bevestiging van het bestaande, zonder dat deze kritisch 
wordt omgeduid in de richting van een historisch-bijbels verstaan. Daar-
mee is Van Ruler komen staan naast de intentie van het oude testament, 
hetgeen hij eerder kwalificeerde als 'de eigenlijke bijbel'. 
In het verlengde hiervan is ook in het kultuurbegrip de echte historiciteit 
lamgeslagen. Alle kuituur, hoe groots ook, is toch slechts rimpeling aan 
de oppervlakte.125 Geen verandering meer, geen nieuwheid, geen bewe-
ging en geen dynamiek, geen sprongen meer over afgronden heen, maar 
een voorkeur voor het bestaande en het oude. Geen exodus uit het 
bestaande, maar bevestiging ervan. 
In de oudere werken werd onderstreept, dat de geschapen werkelijkheid 
nooit meer is, dan besloten, gedachte, gesproken werkelijkheid. Deze 
kernwaarheid van de leer der schepping werd nog eens bevestigd door de 
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notie van de Providentia dei, waarin God alle dingen van ogenblik tot 
ogenblik draagt door het Woord van zijn kracht. De kategorie van het 
zijn was daarom uit den boze. De werkelijkheid kon geen bestaan in zich-
zelf hebben. Zij had geen absoluut bestand, maar een relatief. Van Ruler 
wees er op, dat de werkelijkheid niet is gesteld, maar dat zij wórdt 
gesteld, 'van ogenblik tot ogenblik, en dat door het spreken Gods'.12 ' In 
de oudere geschriften leken de kategorieën openbaring of Woord enerzijds 
en werkelijkheid anderzijds volgens bijbelse bedoeling struktureel als twee 
druppels water op elkaar. Ontologische gedachtengangen werden in de 
theologie niet getolereerd. 'Het >zijn< moet er uit. De diskontinuïteit 
moet er in', zei Van Ruler.127 Werkelijkheid en openbaring bestonden uit 
diskontinuë, kontingente daden van God. Werkelijkheid was identiek met 
het 'doen Gods'. Van deze dynamiek is niets overgebleven in de protolo-
gische fase. De eens zo sterk funktionerende dynamische en kritische 
woord-theologie heeft langzaam maar zeker plaats gemaakt voor een 
statische en bevestigende ontologie: 'De werkelijkheid is nu eenmaal de 
werkelijkheid'; zij is 'gegeven goed'.128 Zij is nu eenmaal geschapen. En 
alleen daarom is zij goed. 
De enige overeenkomst die wij hier ontdekken tussen Van Rulers opvat-
ting van de goede schepping en de wijze waarop het boek Genesis de 
schepping goed, ja zelfs zeer goed noemt, ligt enkel in het formele ge-
bruik van het adjektivum 'goed'. A. de Froe wijst er op, dat deze term 
niet 'zonder zeer grote moeilijkheden is'.129 Het is in deze goede schep-
ping waarin - in hetzelfde oudtestamentische verhaal - de slang zich 
bevindt, als het listigste dier aller dieren, die de mens aanzet tot ongehoor-
zaamheid, welke de mens plaatst voor de keus. Wanneer een wereld 'goed' 
genoemd moet worden die de mens dwingend plaatst voor de keus, 
zelfs in het niet-bepalen van de keus, dan is mogelijk deze wereld 'zeer 
goed'. Maar zulk een goed betekent voor de mens zorg en leed. Het is 
het kruis dat zijn geweten hem oplegt en dat hem in het einde verheft tot 
waarlijk mens, indien hij wil staan in de spanning van de bedreigde goede 
schepping. Bij Van Ruler wordt evenwel - om het bijbelbeeld nog even 
te kontinuëren - van de slang, de listige bedreiging, geabstraheerd. Het 
goede van de schepping wordt radikaal gereduceerd tot het feit dat zij 
geschapen is en kan alleen van daaruit worden begrepen. Zij is nu een-
maal geschapen, hetgeen impliceert dat wij als mensen hebben te aksep-
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teren, dat met deze goede schepping eens en voorgoed alles gegeven is 
wat met ons mens-zijn samenhangt. 
Zo scheppen wij de normen niet zelf. Zij komen op ons af, natuurrech-
telijk. Zij zijn met de onveranderlijkheid van de werkelijkheid gegeven. 
Men moet ook niet vragen, of het leven zin heeft. Het hééft zin. De zin 
is gegeven. God is de enige zingever. Zo lijken we van doen te hebben met 
een theologie en werkelijkheidservaring van vóór de Aufklärung,130 die 
historische periode, welke door theokraten zo gemakkelijk eenzijdig 
wordt gekwalificeerd als 'het proces van vermagering en verdunning van 
het christendom'.131 Het was een van de verdiensten van de pneumatolo-
gische periode, dat de rede er een belangrijke, geïntegreerde plaats innam. 
Nu echter heet het, dat wij niet zo hartstochtelijk moeten zoeken naar 
een redelijke zin in het leven. De schepping is niet een zaak van de rede 
maar van de wil. Ze rust in Gods vrijmacht. Aan deze vrijmacht beant-
woordt primair niet de redelijkheid van de mens maar zijn vrijwilligheid. 
Er steekt ongetwijfeld veel verfrissends in Van Rulers relativering van de 
redelijkheid. Zij kan voorkomen dat een mens angstig blijft zoeken naar 
redelijke antwoorden op bestaansvragen. Van Ruler nodigt - en dat is 
het positieve - uit tot levensaanvaarding en levensbeaming. Maar zijn 
spreken wordt eenzijdig als hij zegt dat alle redelijke bezinning haar eind-
punt vindt in de berusting, omdat men weet 'hpe de dingen zijn'. Tegen-
over de zoekende redelijkheid van de tweede fase, staat nu de berusting 
op basis van de gegevenheid. Zo kan men zich verschansen in het verleden 
en de waarde daarvan tot maatstaf van de toekomst verheffen.132 
Alleen wanneer de mens zich invoegt in de gegevenheden van de traditie, 
normativiteit en zin, is er enigszins van 'mondigheid' sprake. Eerder niet. 
En 'het bestaande is het gegevene'.133 Aldus wordt de werkelijkheid als 
geschapen en dus goede werkelijkheid kritiekloos geïdentificeerd met de 
status quo. Het kan niet anders, of Van Ruler vreest in de kritiek op het 
bestaande een aanval op het bestaan als zodanig.134 Een aanval op het 
bestaan zelf is een aanval op de Schepper. Uiteindelijk wordt zijn eer er 
in aangetast, die zonder onderscheid de creator van het bestaan en het 
bestaande is. We ontmoeten hier een vanzelfsprekende, onveranderlijke 
orde, waarvan D. Sölle opmerkt dat men deze dan graag 'schepping' 
noemt.13* 
Interessant lijkt de ontwikkeling welke zich op dit punt in Van Rulers 
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theologie heeft voorgedaan. In de geschriften van de jonge Van Ruler136 
vindt men een verzet tegen het feit, dat men het recht Gods verstaat 
vanuit de schepping. Het recht Gods zou dan gelijk zijn aan de ordeningen 
Gods, zoals zij in de geschapen werkelijkheid als normale struktuur liggen 
ingegrift. Hij keert zich tegen een spreken over de 'eeuwige beginselen 
van Gods Woord', alsof die in het onveranderlijke en eeuwige karakter 
van het geschapen leven gelegen zouden zijn. In de oudere werken is Van 
Ruler - zich kerend tegen Kuyper - duidelijk wars van scheppingsordi-
nantieën. In plaats van de schepping vond hij in het kruis de juiste inter-
pretatie van Gods recht. En nu? Er is niets overgebleven van het kruis 
als centrum en uitgangspunt van het denken. Terwijl Van Ruler zich in 
de oudere werken verzette tegen het scheppingsdenken van Kuyper, is 
datzelfde scheppingsdenken thans de fundamentele notie van zijn theo-
logie, zodat men kan zeggen dat de oude Van Ruler heel wat Kuyperiaan-
ser is, dan de jonge zou hebben gewenst. Het hele denken heeft zich lang-
zaam maar zeker honderdtachtig graden omgekeerd. Een wonderlijke ont-
wikkeling! 
Van Ruler is nu pessimistisch over de kuituur. Hij kan niet begrijpen, 
waarom alles altijd per se anders moet dan tot dusver.137 Alle verandering 
kan hij slechts zien als de vrucht van een hypernerveuze, om niet te zeg-
gen neurotische behoefte aan de verandering, puur om de verandering.138 
Dat is het 'hysterische dogma van onze tijd'. 'Men deint mee op de golven 
van het mode-denken van de moderne tijd'139 en men praat elkaar tegen-
woordig alleen maar na.140 En 'theologen die up to date willen zijn' 
krijgen toevertrouwd, dat zij niet 'zo vlot kunnen flirten met de revolu-
tie'. De waarschuwing wordt door Van Ruler op een volstrekt willekeu-
rige wijze 'begrond' in de gedachte dat de gereformeerde theologie ernst 
heeft gemaakt met de historische verankering van het christelijk geloof 
in de schrift en in de Christus.141. 
De voor de kultuurpessimistische stemmingen karakteristieke woorden 
als 'men' en 'tegenwoordig' komen weer terug. Men is niet immuun voor 
de Ontelbaar vele gnostische bacillen, die de atmosfeer van onze Europese 
kuituur bezwangeren (tegenwoordig vooral vanuit Marx met zijn Hege-
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liaanse achtergrond)'.142 Men is gevangen in de 'tyrannie van het huma-
nisme'.143 Men vergeet de Schepper en de gegevenheid van de schepping 
en de werkelijkheid, waarin men zich slechts in te voegen heeft. De wer-
kelijkheid is niet totaal menselijk en is ook niet bestemd om dat te worden. 
De mens kan zijn lot nooit volledig in daad omzetten. In tegenstelling tot 
het sterke antropocentrisme van de tweede fase, dat overigens ook door 
niet onbelangrijke antichristomonistische tendenzen werd gevoed, lezen 
we nu, dat het overschatting is van de mens te denken, dat de kosmos er 
is terwille van de mens en dat de kuituur de enige bestemming van het 
zijn is.144 
Het objektivisme blijkt ook sterk uit de wijze waarop Van Ruler nu 
denkt over de verhouding van gemeenschap en individu. In een geschrift 
uit 1947,145 waar Van Ruler de vraag aan de orde stelt naar de schuld van 
de misdaad in de samenleving, laat hij ons inziens voor die tijd een hoogst 
modern geluid horen als hij zegt, dat de maatschappij vaak schuldiger is 
dan de misdadigers. Hij beschrijft er de verhouding individu-gemeenschap 
als een dialektische vereniging in verantwoordelijkheid. Enkeling en ge-
meenschap kan men niet tot elkaar herleiden. 'Ze wisselen gedurig stui-
vertje'. Ze wisselen elkaar af en komen in eikaars plaats staan. Er treedt 
tussen hen enerzijds koncentratie op en anderzijds solidariteit. De gemeen-
schap als schuldige gemeenschap kan zich koncentreren in de enkele mens 
en in de enkele daad van het individu kan zich het kwaad van de gemeen-
schap realiseren, slachtoffer als het individu is van zijn sociale milieu. Als 
de enkeling wordt gestraft, wordt, solidair met hem, in hem de gemeen-
schap zelf gestraft. Zo geeft Van Ruler - toegespitst op de vraag naar de 
kriminaliteit - een evenwichtig antwoord op de vraag naar de verhouding 
van individu en gemeenschap. Zijn denken beweegt zich hier in een vaar-
water dat gelegen is tussen de oevers van individualisme en kollektivisme. 
Hij beschermt het kollektivum tegen het Individuum, maar ook het Indi-
viduum tegen het kollektivum. Wanneer men het individualisme door 
het kollektivisme vervangt en de enkele mens steeds meer aan de belan-
gen en de idealen van de gemeenschap opoffert, gaat hij elke beveiliging 
missen en wordt hij tot een slachtoffer over wie zich het noodlot van 
de gemeenschap voltrekt. 
Wanneer men deze gedachtengangen van Van Ruler even uitlicht uit hun 
kontekst, die in het teken staat van een na-oorlogse verdediging van de 
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doodstraf, dan ziet men zich geplaatst voor een nu nog aktuele en vrij 
harmonische wijze van denken, zij het, dat Van Ruler ook in de christo-
logische fase de gemeenschap liet prevaleren boven het individu, echter 
niet in de kollektivistische zin. Maar deze harmonie van de eerste periode 
is verdwenen in de geschriften van de latere Van Ruler. Zoals hij eens het 
individu in zijn eigenheid ook beschermde tegen de gemeenschap, daar 
laat hij thans datzelfde individu helemaal ondergaan in deze gemeen-
schap. Terwijl hij in de oudere werken - met name in de tekst waaruit we 
zoeven citeerden - het midden probeerde te houden tussen individualis-
me en kollektivisme, slaat zijn denken nu eenzijdig door in de richting 
van het laatste. Impliciet geeft Van Ruler daarmee toe aan een maat-
schappij, waarin de idealen van de groep en de klasse, de nuttigheid in 
de produktie ons maken tot onderdelen van grotere eenheden, de kollek-
tiviteit. E. Rosenstock-Huessy pleitte - om dit gevaar te bezweren - voor 
een nieuwe formulering van ons 'enkelvoud', omdat het in deze maat-
schappij niet meer vanzelfsprekend is.14* Bij Van Ruler zien wij thans in 
zijn kultuurdenken enkel een aksentuering van de kollektiviteit, die de 
formulering van het enkelvoud bijna tot het onmogelijke maakt. Want 
men moet zich invoegen in de grote verbanden van de gemeenschap. De 
mens is enkel een moment je in de gemeenschap; hij drijft op haar golven. 
Hij is slechts produkt van haar en schakel in de keten der geslachten. Zo 
klinkt het nu, in de protologische fase. In de pneumatologische periode -
waarin reeds een schoorvoetend zich opdringende ontologisering van de 
werkelijkheid zichtbaar werd - werden op dit punt nog belangrijke 
nuances aangebracht, waar gezegd werd dat de mens hier niet in op kan 
gaan. Een dergelijke reduktie van de mens tot de gemeenschap en de 
traditie - deze verzwelging van de antropologie door de ontologie - deed 
tekort aan de uniciteit van ieder mens, die zichzelf is.147 Maar nu staan 
tegenover de mondigheid en de uniciteit van de mens de instituten van 
gemeenschap, gezag en macht. 
Deze wijze van denken vertoont ons inziens nauwelijks nog reminiscen-
ties aan de bijbelse antropologie, maar lijkt veeleer denkbaar in een Griek-
se kuituur. De Griekse kosmologie kenmerkt zich hierdoor, dat aan alle 
historische wisselvalligheden een kern van gemeenschappelijke gelijksoor-
tigheid ten grondslag ligt, zodat alles altijd in kiem verwant is aan elkaar. 
Als gevolg van deze algemeenheid kan het historische niet anders begre-
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pen worden dan als iets aksidenteels. Historische gebeurtenissen kunnen 
enkel de verschijningsvorm zijn van de gemeenschappelijkheid en de alge-
meenheid. Zo wordt het unieke karakter van iedere historische gebeurte-
nis teniet gedaan. De historiciteit van het historische ruimt het veld voor 
een optie voor de algemeenheid. H . Berger zegt, dat de Griekse kuituur 
de rationaliteit heeft ontdekt, 'een zeer speciale rationaliteit echter die 
uitgevallen is als een optie voor de algemeenheid waardoor de menselijke 
individualiteit geen enkele waarheidsbijdrage kon leveren'.148 De indivi-
duele mens kon enkel spreken als een geval van de menselijke soort. 
Het is opvallend dat zowel in het Griekse denken, als in de theologie van 
Van Ruler een zorg aanwezig is, om de menselijke samenleving goed in 
te richten. De eerder genoemde rationaliteit is de rationalisatie van deze 
zorg om de inrichting van de samenleving.149 Dit is het denken dat de 
theologie gedurende eeuwen heeft beheerst en dat de filosofische voor-
onderstelling vormde van welhaast iedere theologie. Men treft er een 
initiële doorbreking van in het denken van de meest geniale en systema-
tische theoloog van de dertiende eeuw en ver daarna, Thomas van Aquino, 
die het Griekse kosmocentrisme 'doorbrak' in de richting van een bijbels-
christelijke antropocentrische denkvorm,190 waarin de subjektiviteit de 
plaats is, waar het zijn zich primair openstelt en waarin het individuele 
zijn doorbreekt met aksentuering van zijn oorspronkelijke waarde en on-
herleidbare onherhaalbaarheid. Dit individuele zijn kon in de Griekse 
filosofie enkel worden gedacht in het, uit een statisch-dingmatige zijns-
voorstelling stammend, schema universale-singulare. Bij Van Ruler troffen 
we deze antropocentrische denkvorm aan in de pneumatologische periode. 
In de protologische fase valt zijn denken als het ware terug in een sta-
tische, Griekse zijnsfilosofie, waarin uit zorg voor het leven, maar ook 
uit onvermogen om een dynamisch zich ontwikkelende kuituur te kun-
nen begrijpen, de institutionaliteit van het leven wordt aangewezen als 
de kern van de kuituur.151 In deze institutionaliteit wordt het leven gesty-
leerd. Instituten zijn de koepels, de fuiken, zelfs de 'dwangbuizen waarin 
het leven wordt geleefd'. Daardoor wordt het gemodelleerd. Het wordt 
er ook door gedwongen, zegt Van Ruler, die er aan toevoegt, dat er 'een 
massa dwang in elke staat' is.152 
De instituten zijn een direkt gevolg van de scheppingsleer, die meer de 
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verwoording is van de gestruktureerde gegevenheden, dan van wat moge-
lijk is. De tekenen van de christologische periode werden tot gestalten in 
de pneumatologische. Deze gestalten heten nu instituten. Kuituur is het 
verzamelbegrip geworden voor alles wat ¿5, niet voor wat wórden kan. 
Het is 'kondensatie en fixatie'.153 De gespannenheid naar de toekomst toe 
is in de protologische fase beslist sterk op de achtergrond geraakt, zo niet 
geheel verdwenen. Als hij het begrip 'existeren' interpreteert als uit het 
bestaande en gegevene uitschrijden in de richting van de toekomst, zoals 
Abraham uit Ur, dan komt er iets van walging en verveling in Van Rulers 
spreken en noemt hij het bekrompen, om bij dit dynamische te blijven 
staan. Beter nog vat men het fundamentele verschil tussen Van Rulers 
pneumatologische en protologische denkperioden, wanneer men leest dat, 
christelijk gesproken, existeren juist niet een uitschrijden uit het bestaande 
en gegevene is, de toekomst in. 'Veel fundamenteler is het gezichtspunt, dat 
het echte en volle existeren een uitschrijden, een uitgeschreden zijn uit 
het niets is, in het bestaande, dat het gegevene is, in'.154 In zo'n theologie, 
waarin de termen ondergeschikt worden gemaakt aan en willekeurig 
worden geïnterpreteerd in de eigen richting, kan kuituur niets anders zijn 
dan kondensatie en fixatie en moet voor wat betreft de theologie als 
wetenschap wel een noodzakelijke dogmatisering en systeemvorming op-
treden. Iets, dat in de dissertatie vanwege de verborgenheid van het rijk 
Gods en het eschatologische voorbehoud, volkomen ondenkbaar en on-
mogelijk was.155 
Er moeten wetten en dogma's zijn, poneert Van Ruler, waarbij het ken-
nelijk onbelangrijk is te vermelden, dat een dogma interpretatie behoeft, 
als 'bemiddeling tussen de situatie waarin het ontstaan is en onze situatie'.158 
Wat P. Schoonenberg hier in verantwoorde, duidelijk hermeneutische taal 
naar voren brengt, kan men ook nog aantreffen bij Van Ruler in het hart 
van zijn pneumatologische periode: 'De dogmatische arbeid van de kerk 
en van de theologische wetenschap is onder het gezichtspunt van de 
evolutie van het dogma te vergelijken met de kaartspeler die bij elke 
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ronde het hele voorgaande spel in de geest heeft en met de schaakspeler, 
die bij elke zet door het hele komende spel heen ziet tot op het einde'.157 
Hier wordt op poëtische wijze de evolutie van het dogma verdedigd, in 
het vaste vertrouwen op de onfeilbare leiding van de Geest. En zelfs vóór 
de pneumatologische fase vindt men bij Van Ruler reeds gedachten aan 
een voortgaande openbaring en de evolutie in het dogma.158 Maar hoe 
schril tekenen deze oudere uitspraken zich af tegen de starheid waarmee 
nu het dogma wordt gehanteerd als enkel een gezagsinstrument. Dogma's 
en wetten worden in één adem genoemd. 'Zij zijn alleen realiseerbaar in 
stabiele en kontinuë instituten. Zij kunnen niet bestaan zonder macht en 
zelfs zonder geweld'!159 Zo plaatst Van Ruler zich buiten de voor de 
reformatie kenmerkende opvatting van openbaring, welke zich volgens de 
oekumenische theoloog Y. Congar precies kenmerkte door een radikale 
kritiek op 'een zeker herleiden tot objekt'.180 
Aldus moet Van Rulers protologie dienen als een laatste theologische 
legitimatie van een starre, dogmatisch-gebonden gezagskultuur, waarin 
het individu verpletterd dreigt te worden onder de macht van de traditie 
en de gemeenschap met haar instituties en strukturen, welke zogenaamd 
met het scheppingsdogma gegeven zijo. Deze kuituur kan men dogma-
tisch-gebonden noemen, omdat het dogma wordt beschouwd als de om-
heining ervan. Als rijkste en rijpste gestalte van de rede bevat het 'een 
aantal uiterst fijn geciseleerde spreekregels over de grond des zijns'.1'1 Het 
is het summum van alle kuituur. Het geeft enig uitsluitsel over wie God 
is, wie Jezus Christus is, wat de mens en zijn bestemming is, hoe wij ten 
principale de wereld hebben aan te zien, wat de kerk als mysterie van 
God in de wereld is en wat de essentie van de geschiedenis is.162 Al deze 
in de dogma's geformuleerde vragen en antwoorden vormen de voor-
onderstellingen van iedere kuituur en van alle wetenschap. Kortom, het 
dogma is het toppunt van menselijkheid, omdat er in uitgedrukt ligt, hoe 
de werkelijkheid is. 
In deze kuituur is de mondigheid van de mens, die in de pneumatologische 
fase een kans kreeg, een farce. De dogmatisering verdraagt haar niet. Van 
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Rulers kultuuropvatting in de protologische periode herinnert aan die 
van de christologische fase. In beide is sprake van eenzelfde gezagskultuur 
en lijken God en mens elkaar niet te verdragen. In beide perioden is ook 
de ontwikkeling lamgeslagen. In de eerste fase vond dat zijn oorzaak in 
een pleromatische eschatologie vanuit het einde, welke de uiteindelijke 
zekerheid reeds garandeerde, zodat in het heden slechts de orde kon 
heersen. Diezelfde orde heet thans instituut en is als het ware nog orde-
lijker geworden. Ook nu wordt de historische ontwikkeling verlamd en 
wordt de geschiedenis ge-ontdramatiseerd tot een aantal traditionele 
gegevenheden. En de zekerheid vanuit het einde heeft zich nu verbonden 
met een zekerheid vanuit het begin, als een schepping, die door God eens 
en voor goed is geschapen. Het denken vanuit het einde wordt thans 
vergezeld door een denken vanuit het begin, welke beweging ook op een 
enkele plaats in de oudere werken voorkwam,163 zij het dat zij nog niet 
werkelijk funktioneerde in het kader van de gehele theologie. Wat in de 
oudere werken nog verborgen gegeven is, gaat in de protologische periode 
zeer manifest funktioneren, ter ondersteuning van een statische kul-
tuuropvatting. Waar Van Ruler in zijn uitgangspunten Gods transcen-
dentie verstond in zijn eschatologisch handelen, zodat God een macht van 
de toekomst was, daar is deze imcht van de toekomst via de opvatting 
van God als een historische macht geworden tot een visie op God als een 
macht van het verleden. De toekomst wordt in Van Rulers denken steeds 
sterker tot verleden tijd. Dat is de tragische ontwikkeling binnen zijn 
theologie. Zo ontstaat er een christelijke heilszekerheid, die de zaak waar-
om het gaat verloochent en de eschatologische toekomst laat eindigen in 
een voortijdige fixatie.164 
'De dingen passen in elkaar. Dat is net zo als met een legpuzzel . . . De 
Here God legt de legpuzzel in de werkelijkheid. Hij heeft alles voortref-
felijk gemaakt op zijn tijd'.165 Hier wordt het recht Gods en zijn schep-
ping verstaan als een statische werkelijkheid. Men ziet het felle kontrast 
tussen de oude en de jonge Van Ruler, als men de volgende tekst leest 
uit 1947. Interessant daarbij is weer dat hetzelfde beeld wordt gebruikt. 
'Het is een filosofische denkwijze, te menen, dat het recht Gods alle wer-
kelijkheid omspant en dat men daarom ook de hele werkelijkheid, als de 
onderdelen van een legpuzzel vanuit het recht Gods tot één sluitend 
geheel kan samenleggen'!166 Terwijl de jonge Van Ruler Kuyper niet 
wenste te volgen en zijn gedachten terugtrok 'uit het wijde veld van de 
geschapen werkelijkheid' om ze te kunnen koncentreren op de messiaanse 
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tegenwoordigheid, aanwezigheid en bezigheid Gods in het kruisoffer van 
Jezus Christus, ligt bij de oude Van Ruler - precies omgekeerd - de kon-
centratie der gedachten op het punt van de geschapen werkelijkheid en 
verdwijnt het kruis in de mist van de protologische spekulaties. 
Zijn denken is terecht gekomen in een sfeer, waarin openbaring als een 
rationalistisch, intellektualistisch begrip wordt gehanteerd, als 'een systeem 
van verstandelijke stellingen aangaande God, wereld en mens',167 een 
openbaringsbegrip dat in de oudere werken met klem van de hand werd 
gewezen. In de oudere werken is Van Ruler wars van ieder openbarings-
begrip, dat de messiaanse tegenwoordigheid Gods inruilt tegen 'eeuwige 
beginselen',198 die thans echter wel gelden als het grondverstaan van God, 
mens en wereld en die worden gesanktioneerd door een statisch gedachte 
protologie. Wanneer P. van Buren de theologie van onze tijd, in tegen-
stelling tot die van het verleden, kwalificeert als pro-Hebreeuws en anti-
Grieks,199 dan is deze kwalifikatie omgekeerd evenredig te gebruiken voor 
Van Rulers theologie. De theologie van de jonge Van Ruler was pro-
Hebreeuws op vele punten, die van de oude is niet Hebreeuws maar 
Grieks. Allereerst vanwege de sterke objektivatie in het denken en ver-
volgens ook vanwege de zware aksenten op de orde, die, of men haar nu 
christologisch onderbouwt of protologisch, een kategorie blijft binnen een 
Griekse denkstruktuur, die met innerlijke logica leidt tot a-historische, 
natuurrechtelijke voorstellingen.170 
Zo is - merkwaardigerwijs en typisch VanRuleriaans! - de ontwikkeling 
van Van Rulers denken dwars tegen de ontwikkeling van de theologie in 
het algemeen ingegaan. Van Ruler verdedigde indertijd standpunten, die 
nu gemeengoed zijn geworden, maar waar hij zich nu zelf van afkeert, 
omdat hij nú posities beschermt, waartegen hij zich in zijn jonge jaren fel 
keerde en die nú ook door de theologie in het algemeen worden bestre-
den en achtergelaten. Een hoogst opmerkelijk chiasme! Waar het He-
breeuwse denken zich kenmerkt door historiciteit, daar past een spreken 
over eeuwige beginselen enkel in een Grieks denkkader. Eeuwige begin-
selen sluiten een schepping als geschiedenis ten ene male uit. 
Daarom geen verandering meer. Alleen een even onpersoonlijke macht 
als de traditie, de techniek, kan verheerlijkt worden, omdat ze recht-
streeks staat in de materiële lijn van Gods goede schepping. Het licht van 
de pneumatologische fase is gedoofd; de dynamiek vervlogen. De krea-
tieve medewerking met God is vervangen door een onmondig objekti-
167
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visme. Zo wordt met theologisch vuur een filosofische grondwaarde 
bestookt, waarin de mens verschijnt als degene die de mogelijkheid bezit, 
altijd weer te kunnen twijfelen aan wat gevestigd is. Deze kracht tot 
initiatief, zegt G. Gusdorf, deze onrust om steeds weer te beginnen, doen 
geloven dat, al is de mens de maat der dingen, de dingen nooit de mens 
zouden kunnen meten.171 Het filosofisch adagium van het 'homo men-
sura', kan door de theoloog vervangen worden door een 'creatio mensura', 
zodat de dingen en het bestaande de mens gaan meten. Maar als het zover 
is gekomen, mag men stellen, dat van de begeestering en bekommernis 
om het humanum door dezelfde theoloog, weinig meer is overgebleven. 
Wat kan het individu dan anders doen, dan zich terugtrekken in de rust 
van zijn binnenkamer? De mondigheid die hem in de kuituur niet gegund 
wordt, kan hij door een innerlijke emigratie sublimeren in een trans-
cendentaal-subjektivistische, mystieke Godsrelatie. Want wanneer de hu-
maniteit moet worden gered door de bestaande verhoudingen te laten 
zoals zij zijn, moet aan de menselijke innerlijkheid worden gegeven, wat 
deze buiten mist.172 Wij zouden daarom voor een niet onbelangrijk deel 
Van Rulers mystiek vanuit dit perspektief willen verstaan. 
4. De protologie in de mystiek en de kerk 
Wij hebben in het voorgaande gezien dat bij Van Ruler de gemeenschap-
pelijkheid verre prevaleert boven de individualiteit. De mens heeft zijn 
mens-zijn buiten zichzelf, in de gemeenschap. Zowel de christologie als 
de opvatting van het primaat van de gemeenschap betekenen een mini-
malisering van de unieke betekenis van de individuele persoon. In de 
christologie, gedacht in termen van plaatsvervanging, verschijnt de Chris-
tus als degene die plaatsvervangend het eigenlijke mens-zijn van de mens 
draagt. De mens heeft zijn mens-zijn buiten zichzelf, in de Christus, wiens 
menszijn weer geen model kan zijn voor de menselijkheid van de mens, 
omdat Christus een goddelijke plaatsvervanger is. De gemeenschap lijkt 
ons in het denken van Van Ruler een tweede, nu meer vanuit het kuituur-
denken voortkomende, bedreiging van de uniciteit van de menselijke, 
individuele persoon. Christologie en kultuurtheorie op een protologisch 
fundament ondergraven beide de positie van de enkeling. De kultuur-
theorie van Van Ruler heeft een evident repressief karakter. De mystiek 
is het opvangkader voor het individu, wiens uniciteit in de kuituur wordt 
bedreigd en in de christologie wordt vervangen. Beter nog: Van Ruler 
die een dusdanige christologie en kultuurtheorie heeft gekoncipieerd, 
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moet wel tot een vorm van mystiek komen, om de individuele mens 
recht te doen! Het is de tragiek van Van Rulers denken, dat de in zijn 
jonge jaren ontstane aandacht voor de wereld en de kuituur, welke mede 
was opgezet om de protestantse christenen te bevrijden van hun piëtisti-
sche verenging, nu precies zélf de reden gaat worden van een mystiek-
piëtistische verenging! Het denken slaat om in zijn tegendeel. 
Het heet nu dat de enkeling hoogstens in zijn relatie tot God als enkeling 
kan bestaan en dat pas in een tegenover met God de mens echt mondig 
is.173 God wil de relatieve zelfstandigheid van het schepsel buiten en tegen-
over zijn eigen wezen. Zo kan de mens echt mondig zijn. Deze mondig-
heid komt neer op een aanvaard zijn door God en het rusten in zijn wel-
behagen. Zij bestaat in de erkenning van de verlorenheid. Dat geschiedt 
in de mystiek, waarin 'de eeuwige verdoemenis in de geestelijke kennis 
omvat' wordt.174 Wie werkelijk enigermate God kent, die 'ademt in de 
morgenlucht van de opstanding'. Begrippen als verlorenheid en zonde 
maken dan ook spoedig plaats voor de vreugde en de liefde. Op vragen 
als: is er geen ziekte, is er geen dood, is er geen leed, is het kwaad er niet 
op een veelvoudige wijze, is de hele werkelijkheid niet aangevreten door 
het verderf, als door zoutzuur?, laat Van Ruler slechts één antwoord 
volgen: er is verlossing. De vragen worden toegedekt onder de mantel 
van een mystieke werkelijkheidsbeleving, waarin vragen naar gebroken-
heid en onafheid van het menselijke bestaan en de wereld geen wérkelijke 
antwoorden krijgen. De negativiteit wordt door Van Ruler óf formeel 
genoemd maar feitelijk verzwegen, óf genoemd maar ogenblikkelijk als 
zand uit de ogen weggespoeld door de tranen van vreugde om het feit, 
dat de verlossing er reeds meer is, dan dat zij komen zal. Aldus ontneemt 
hij aan de werkelijkheid van het leven haar echte dialektische spanning, 
die bestaat tussen enerzijds het gelovige bewustzijn dat de schepping goed 
is en anderzijds de ervaring van de raadselen van zonde, leed, dood, die 
als donkere schaduwen over de aarde worden geworpen.175 Waar anderen 
spreken over 'het bittere raadsel van de goede schepping',176 daar is Van 
Rulers scheppingsbegrip zonder enige raadselachtigheid, zodat het het 
fundament kan zijn voor een probleemloze mystiek. 
Pneumatologisch verstonden wij de mystiek als een mee-weten, mee-
oordelen met en over God etc. Protologisch is de mystiek een proeven 
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van de wereld, tot op de bodem, om als de essentie van de wereld de 
liefde en de vreugde te vinden.177 Want het overvloedige heil heeft de 
schepping zelf getoucheerd. Anders dan in de geschriften van de jonge 
Van Ruler, waarin de eschatologie nog werd bepaald door de gedachte 
van het gericht, het oordeel, de schifting, de scheiding en de krisis, weet 
Van Ruler nu, dat de gehele werkelijkheid totaal verlost is. Hij heeft er 
een 'binnenpretje' over.178 Het passieve is het wezenlijke van het chris-
tendom. Enkel en alleen verlossing vieren en zich vermeien in een 
'mystiek-ontische rust'.179 De rust is nu ook ontisch van aard, want niet 
alleen de mens, maar alle dingen, de gehele werkelijkheid is verlost. De 
pneumatologische persoonsmystiek zien we nu gekompleteerd door een 
protologische 'dingmystiek'.180 Het is God immers niet om de mens 
alleen te doen, maar ook om de wereld. Aldus keren in de mystiek de 
protologische en ontologische termen terug. Wij moeten 'er eenvoudig 
zijn'.181 En dat is wat anders dan het dynamische handelen en denken. 
Het staat lijnrecht tegenover iedere aktiviteit. Het is pure passiviteit. 
Een en ander laat zich duidelijk illustreren aan de wijze waarop Van Ruler 
nu de begrippen 'horizontaal' en 'vertikaal' hanteert. In de oudere wer-
ken stond hij beslist afwijzend tegenover de vertikaliteit. Het begrip sug-
gereerde te veel de gedachte aan een terugkeer tot God en een ontheven 
worden van de aardse werkelijkheid. Horizontaliteit was de enige moge-
lijkheid, om het menselijke bestaan in tijd en werkelijkheid op formule 
te brengen. Met name in de pneumatologische fase kreeg dit begrip een 
dynamische inhoud. Mens en wereld gaan beweeglijk, horizontaal de toe-
komst in, naar het einde toe, als hun telos. Het begrip vertikaliteit is nu 
echter veel beter mogelijk. Het mag nu wel funktioneren als een aan-
duiding voor de relatie God en mens, of, als men wil, het duidt op de 
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passiviteit tegenover de aktiviteit, op de innerlijkheid tegenover de uiter-
lijkheid. In de geschriften van de jonge Van Ruler werd het begrip ont-
weken ten gunste van de horizontaliteit. Maar nu is de ontwikkeling in 
Van Rulers denken zover, dat hij kan waarschuwen tegen de verabso-
lutering van het horizontale. Het gaat hem nu om de vertikale, mystieke 
relatie van God en mens, waarin de werkelijkheid wordt opgenomen als 
in een mystiek ontische rust.182 
De kerk is de plaats, waar deze mystiek-ontische rust haar bedding vindt. 
De laatste publikaties van Van Ruler zijn één lyrische lofzang op de kerk. 
Alleen in de kerk kan men de wereld in hoogste potentie als rijk van God 
beleven.183 Daar kan de mens ook terecht, wanneer hij het tumult van de 
wereld wil ontvluchten.184 Want tot een wereldvlucht is het in het denken 
van Van Ruler zeker gekomen. De mysticus heeft zich in de kerk terug-
getrokken. Terwijl in de oudere werken de kerkdeuren met apostolisch 
elân werden opengezet naar de wereld, is diezelfde tumultueuze wereld nog 
slechts zichtbaar door het sleutelgat van de stevig vergrendelde poorten. 
Door de jonge Van Ruler werd de mystieke bevinding beschouwd als een 
verborgen bronwei, waaruit kleur en gloed door de gehele theokratische 
existentie heenstroomden. Zij was een zaak van uitverkiezing. Deze 
mystiek trad echter niet op de voorgrond. 'Met de mystiek is het alles 
goed en best, maar de geschiedenis is meer.185 De bevinding lag aan de 
grens van de christelijke existentie, waarin het kruis het centrum was. Nu 
echter zijn ook op dit punt de rollen omgekeerd en overwoekert de 
mystiek de geschiedenis. De mystiek heeft haar perifere positie verloren 
en is doorgedrongen tot in het hart van diezelfde christelijke existentie. 
Dat brengt in de theologie van Van Ruler noodzakelijk een verlamming 
van het ethos met zich mee. De sterke klemtoon op de mystiek heeft 
direkt als gevolg een benadrukking van de betekenis van de kerk. Beide 
momenten, de verlamming van het ethos en de ecclesiologische toespit-
sing van de mystiek, vinden ons inziens reeds hun fundament in de dis-
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sertatie. Daarin beschrijft Van Ruler de mens, die in de mystiek naar de 
kerk is toegekeerd en in zijn ethos naar de staat.1 8 9 Wat in 1947 als het 
ware nog impliciet is gegeven, wordt nu manifest. Want konkreet vol­
trekt zich thans een eenzijdige ecclesiaal-mystieke beweging, ten koste 
van het ethos, ook het politieke ethos. 
Aan de vragen van kuituur en politiek besteedt Van Ruler dan ook niet 
meer die aandacht, welke karakteristiek is voor zijn jonge jaren. Van 
Ruler ziet, dat de strijd tegen het sociale onrecht de laatste eeuw 'in tal­
loze mensenlevens de fijnste en teerste weefsels, die van de innerlijkheid, 
de vroomheid en de stichtelijkheid, op een onherstelbare wijze verwoest' 
heeft.187 Hij houdt nu zijn handen af van dergelijke vragen. Het sociale 
ideaal is te groot voor hem. De oplossing van de sociale problemen wordt 
daarom verwezen naar het eschaton. Daar zal alles terecht komen en zijn 
oplossing vinden.1 8 8 De duisternis van de tijd kan toch nog een moment 
van licht zijn in de eeuwigheid.189 Hier wordt duidelijk, dat Van Rulers 
materialistisch verengde protologie niet bij machte is, een theologisch 
fundament te bieden aan sociale problemen en de doordenking ervan. 
Wij kunnen beter met onze handen van het kwaad afblijven.190 De mens 
redt het toch niet met zijn zwoegen. Het leven als daad en ontwerp is 
telkens weer een mislukking. Maar gelukkig is het leven meer dan dat. 
Het is vooral zijn, puur zijn.191 De kuituur is te zeer 'een verwelkende 
bloem',1 9 2 dan dat men er zich nog serieus mee bezig kan houden. 'Waar 
gaat het met de wereld internationaal-politiek naar toe? Welke krachten 
komen in de toekomst opzetten uit China en Afrika? Of waar gaat het 
met de wereld in zedelijk opzicht naar toe? Is men niet gaandeweg steeds 
meer alle normen kwijt? Raken op den duur niet alle remmen los? Waar 
blijft onze levensstijl, vooral ook onze gemeenschappelijke levensstijl? Er 
moet toch pasvorm in een pak en een plooi in de broek z i t ten? . . Λ1 9 3 
Van Ruler stelt vragen. Maar de vragen klinken als kreten. Het zijn de 
cris de coeur van de theokraat, die de wereld ziet verworden en deze 
wereld feitelijk niet meer aankan. Dat lijkt ons de tragiek van Van Ruler, 
wiens theologie feitelijk buiten de geschiedende werkelijkheid is komen te 
staan. Daarom denkt Van Ruler slechts vragenderwijs. Maar antwoorden 
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worden niet meer gegeven. Waar gaat het heen? Er worden zelfs geen 
pogingen tot een antwoord ondernomen. Het enige alternatief is, dat men 
er zich uit terugtrekt en naar de kerk gaat. Aldus hoeft men op de pro-
blemen geen antwoorden te geven en kan de theologie zich afhouden van 
de eigenlijke vragen, waarvoor de theoloog in zijn jonge jaren nog warm 
kon lopen. 
Van Rulers theologie ademt nu een sfeer van berusting. Men zou haar 
verkeerd begrijpen als men zou menen, dat het een gemakkelijke, goed-
kope berusting is. Er is een heel leven van strijd aan vooraf gegaan. Van 
Ruler heeft de uiteindelijke onoplosbaarheid van de werkelijkheidsvraag 
ontdekt. De ridder is moegestreden. Van Rulers theologie is als een Griek-
se tragedie, die eindigt in de aanvaarding, in het 'lot'. Dat tempert de 
strijdvaardigheid. Het vermindert de slagvaardigheid en het engagement 
bij de vraag naar de kuituur. 
De kuituur wordt dan ook meer een zaak van de zondag dan van de 
werkdag.194 Terwijl in de vroegere publikaties de arbeid in de wereld als 
de eigenlijke liturgie werd beschouwd, is er thans zo weinig kulturele 
aktiviteit te bespeuren, dat uit armoede de liturgie als arbeid wordt ver-
staan. En dan nog wel de kerkelijke liturgie!195 Dat geeft een radikaal 
verschil te zien met wat hij schreef in 1947: 'Men doet naar mijn inzicht 
beter, de liturgie zoveel mogelijk buiten de kerk te houden. In de kerk 
geschiedt de profetie. Daaromheen groeperen zich wel de eerste kiemen 
der liturgie. Maar de liturgie zelf komt pas tot volle ontplooiing buiten 
de kerk, op de straat, in het huis en in de staat'.199 Deze kerkelijke liturgie 
gaat het ethische ettelijke malen te boven; zij staat precies midden in de 
verhouding van proton en eschaton. Zij gaat terug tot op de schepping 
en zij reikt tot in het eschaton.197 Van Ruler noemt haar daarom 'krea-
tuurlijke liturgie',198 want zij is de konkrete gestalte van de wijze waarop 
in de kerk de eschatologische verlossing van de schepping wordt gevierd. 
Van Rulers liturgie is een surrogaat geworden voor een werkelijke wereld-
gerichtheid welke steeds minder aanwezig is. Daarom kan zij een 'socio-
drama' worden genoemd, waarin het mysterie van de wereld wordt uit-
gespeeld.199 De vragen en problemen van de kuituur vinden nog slechts 
hun oplossing in de kerkelijke liturgie, die dan als zodanig altijd meer is 
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dan de kuituur.200 Werd in vroegere jaren het menselijk kulturele hande-
len als liturgie, als dienst van God ervaren, thans treedt er meer een kon-
kurrentiepositie op tussen diezelfde, nu verwelkende kuituur en de eccle-
siologisch gereduceerde liturgie, die veel wezenlijker voor de mens is dan 
het kreatieve.201 Ook op dit punt is de merkwaardige ontwikkeling van 
Van Ruler, als een ontwikkeling dwars tegen de algemene kerkelijke en 
liturgische ontwikkelingen in, te bespeuren. Terwijl in vroegere jaren 
veel kerkelijke liturgie binnenkerkelijke liturgie was, met weinig of geen 
betrokkenheid op de maatschappelijke vragen en problemen, poneerde 
Van Ruler de 'liturgie op straat' en wilde hij niet weten van een kerkelijk 
verengde liturgie. Nu echter op vele plaatsen in de kerken het besef is 
doorgedrongen, dat de liturgie maatschappijbetrokken dient te zijn en de 
wereld in haar perspektief moet opnemen, op straffe van gnostisch litur-
gisme, poneert Van Ruler een liturgie-opvatting waarvan we ons gelukkig 
begonnen te emanciperen. De rollen zijn omgekeerd. Het merkwaardige 
chiasme waarover wij eerder spraken, laat zich ook aan Van Rulers litur-
gie-opvatting illustreren. 
Het provokatieve karakter van Van Rulers theologie komt weer naar 
boven, als men leest, dat de dominee nog voornamer is dan de staatsman 
en de demonstrant, terwijl vroeger de politicus belangrijker werd geacht 
dan de predikant.202 Politieke zaken hebben niet meer die importantie 
welke zij voor de jonge Van Ruler hadden. In de eerste fase kon Van Ruler 
zich nog bezig houden met de vragen naar het sociale onrecht. Omdat 
de kultuurarbeid dienst van God betekende, pleitte hij ervoor dat ieder-
een aan deze liturgie zou kunnen deelnemen. 'Wanneer de arbeider wordt 
uitgebuit en verdrukt, dan houdt hij in zijn arbeid en in zijn arbeiders-
leven niet voldoende speelruimte over, waarin hij zijn bestaan als liturgie 
kan beleven'.203 Dan wordt het heil geschonden. Omdat het kruis het 
centrum was, waar vandaan de lijnen van het recht, ook van het sociale 
recht door het leven van de gemeenschap werden getrokken, had de strijd 
tegen het sociale onrecht en tegen alle onrecht een goddelijke sanktie. Dat 
is de reden van de felheid van de profeten van het oude testament, wan-
neer ze zich keren tegen het onrecht. In diezelfde profetische lijn diende 
de kerk op te treden. Ter toelichting citeren we een langere tekst uit 
1947, die nog opmerkelijk fris klinkt in onze dagen: 'De kerk spreekt in 
de politiek. En daar spreekt zij dagelijks in. Dat is de profetie. Maar de 
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profetie is iedere morgen nieuw voor ons. De kerk verkondigt niet een 
konservatief systeem, maar het levende Woord Gods. Dat heeft zij zich 
onophoudelijk te binnen te brengen. Zij moet het grondig gaan afleren 
om voor het gemak maar aan het een of andere konservatieve politieke 
en sociale stelsel vast te houden en te zeggen: zo is het nog altijd geweest 
en zo moet het maar blijven. Het Woord Gods is een tweesnijdend 
zwaard. Het werkt als dynamiet in al onze toestanden. Dat geeft revolu-
tionair élan in het volksleven. Daaruit heeft de kerk iedere dag te putten. 
Zij heeft alle onrecht aan te wijzen. Ook en vooral alle sociaal en ekono-
misch onrecht. Zij moet de moed hebben, om het voor de mindere man 
op te nemen als hij verdrukt wordt; en evengoed hem tegen te staan, als 
hij onredelijk wordt. Maar één ding is in strijd met de profetische positie 
van de kerk in de politiek: dat zij zich zou gaan vastzetten in het kon-
servatisme. De enige die werkelijk niet konservatief is, is de Here God. 
Hij bedenkt en doet gedurig gloednieuwe dingen. En zijn Woord, dat aan 
de kerk is toevertrouwd, draagt daarvan de sporen'!204 'Wij moeten het 
niet, konservatief, voor de bestaande toestanden opnemen, maar wij moe-
ten, profetisch, de moed hebben voor een nieuwe toekomst'.205 Men moet 
zien dat deze progressieve bewoordingen deel uitmaken van Van Rulers 
theokratisch ideaal, waarin sterke aksenten voorkomen op het gezag van 
de overheid en verzet tegen het neutraliteitsbeginsel. Teksten als deze zijn 
ook in de oudere werken uiterst spaarzaam. Ze geven ons niet het recht 
de jonge Van Ruler tot een revolutionair theoloog te verklaren, zeker 
niet, wanneer men de sterke onderstreping van het gezag in zijn denken 
in aanmerking neemt. Maar even afgezien van het kader waarin dit 
spreken voorkwam, klonk het zeer non-konformistisch in de veertiger 
jaren. Dit non-konformisme binnen Van Rulers theokratisch visioen is 
echter nu verdwenen. Van deze theocentrisch gemotiveerde strijd tegen 
het onrecht is niets overgebleven. De toon van spreken is veranderd. De 
profeet is de profeet niet meer. Het revolutionaire élan is ingewisseld 
tegen de berusting. Het onrecht in de wereld, zo het door Van Ruler 
wordt gezien, kan men slechts in liefde verdragen.206 
De liefde aanvaardt het kwade, klinkt het nu. Ze draagt het. Ze bedekt 
het en omvat het ook. Aldus is de zonde besloten in het besluit van de 
liefde.207 Het heeft er nu in de theologie van Van Ruler alle schijn van, 
dat de liefde gaat funktioneren als een dekmantel. Onkruid en tarwe 
mogen samen opgroeien. Maar men mag van de parabel geen ideologie 
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maken, geen legitimatie van eigen lijdelijkheid.208 Sterker nog: Van Ruler 
vindt nu dat men niet te snel moet denken dat er onrecht is. Zo'n ge-
dachte berust heel vaak of meestal op niets. 'De schijn bedriegt'ï209 Zo 
wordt thans het onrecht in Van Rulers theologie óf bedekt onder de 
mantel van de liefde, óf radikaal genegeerd. Maar nergens wordt het 
serieus genomen. Dat lijkt ons de konsekwentie van de ontwikkeling van 
een theologie, waarin de theologia crucis het veld ruimt voor een breed 
uitgemeten theologia gloriae! 
Het klinkt alles wat provocerend, want men kan nauwelijks geloven, dat 
Van Ruler het voor de volle honderd procent meent. Van Ruler houdt er 
inderdaad van te provoceren. Hij is een theoloog die graag prikkelt tot 
tegenwerpingen. Hij heeft er plezier in, als hij een balletje kan opwerpen. 
Zelf is hij voortdurend in de kontramine. Hij houdt er van te polemi-
seren met mode-stromingen. Hij is er op uit, wat verabsoluteerd wordt, 
te relativeren en heeft de neiging, datgene wat gerelativeerd wordt door 
anderen, zelf met grote stelligheid te poneren. Dat is het provokatieve 
karakter van zijn theologie, waarmee men rekening dient te houden bij 
alle interpretatie. 
Maar toch, wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken, dat veel van 
Van Rulers provokatieve uitspraken puur uit onvermogen voortkomen, 
een onvermogen namelijk, om de konkrete, zichtbare en tastbare werke-
lijkheid te verstaan. Het is ook een onvermogen, om werkelijk op de 
vragen in te gaan. Daarom kunnen wij niet beter doen, dan te berusten 
en moeten wij ons bij de problemen neerleggen en ons onderwerpen aan 
de werkelijkheid van de wereld, zoals God haar gemaakt heeft en doet.210 
Aldus wordt God ook tot de creator van het onrecht en de schuld.211 
Zonder onderscheid worden schepping en status-quo verdedigd met een 
beroep op de Schepper. Hier wreekt zich de al te snelle identifikatie van 
bestaan en bestaande. Alles is goed, omdat alles geschapen is. En omdat 
alles geschapen is, zonder onderscheid, zijn er geen eigenlijke problemen. 
Waar Calvijn als geen ander oog had voor de werking van de zonde, die 
ook het materiële, de orde der natuur omkeert en het goede van de schep-
ping teniet doet,212 daar kan bij Van Ruler de totale werkelijkheid pro-
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bleemloos het theater van Gods glorie blijven.213 Terwijl het bestaan en 
het bestaande gelijken worden en het bestaande niet van het bedoelde 
wordt onderscheiden,214 wordt de diskrepantie, de diskontinuïteit, de 
niet-identiteit tussen het aardse en het zondige steeds groter. Dat is de ver-
scheurdheid die Van Ruler konstateert bij Calvijn, die, naar zijn mening, 
het aardse en het zondige teveel met elkaar verwart en het hemelse ver-
heft boven het aardse. Dat is het fundamentele dualisme van het calvinis-
me, hetwelk Van Ruler nooit heeft kunnen verdragen. Wat Calvijn daar-
om niet kon, kan Van Ruler wel: de wereld genieten met volle teugen. 
Dankzij de gekonstrueerde tegenstelling tussen het zondebegrip en de 
werkelijkheidsopvatting, een tegenstelling overigens, die haar oorsprong 
vond in Van Rulers behoefte calvinistisch Nederland te bevrijden van de 
zware ernst. 
De gehele werkelijkheid kan zo blijven klinken als een lied. Gods wereld 
moet door dik en dun een goede wereld genoemd kunnen worden. Zo 
gauw men maar even over de wereld jammert, valt men in de bodemloze 
afgrond van het heidendom, dat voor de gelegenheid weer eens uit de 
oude doos wordt gehaald.218 De wereld moet, koste wat het kost, blijvend 
rijk van God genoemd kunnen worden. 
In deze wereld heeft men geen weet meer van de zonde en wordt het rijk 
van God gepreekt zonder het kruis van Christus,21 ' want 'het leven, de 
werkelijkheid wordt doorleefd als heerlijkheid'.217 De opmerking van 
S. van der Linde, dat Van Ruler heeft geweten, 'wat wij de werkelijkheid 
noemen' lijkt ons onjuist.218 Van Ruler heeft zich veeleer een eigen 
wereld opgebouwd en de feitelijke, empirische werkelijkheid vergeten. 
Daarmee is hij ontrouw geworden aan zijn oorspronkelijke uitgangspunt, 
waarin het om deze ene, zichtbare en tastbare werkelijkheid moest gaan! 
Deze veronachtzaming van de feitelijke wereld krijgt konkreet gestalte in 
een zekere vlucht in de kerk. De kerk moet 'zich niet prostitueren aan de 
wereld'.219 De apostolaatsgedachte van de oudere werken komt in de 
protologische fase nauwelijks nog voor. De dienstbaarheid van de kerk 
aan de wereld is nu ver te zoeken. Het gaat - nog minder dan ooit te-
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voren - om de aktiviteit, maar om de 'mystieke rust van het verloste 
zijn'.220 
Het begrip 'verlossing' wordt hier gebruikt als aanduiding van de aktuele 
situatie. De werkelijkheid is verlost. In de dissertatie maakte Van Ruler 
nog onderscheid tussen de kategorieën verzoening en verlossing. Dat ver-
schil kon niet kwantitatief worden genoemd. Dat zou betekenen dat in 
de verzoening een gedeelte van het heil zou zijn aangebracht en dat in het 
eschaton het komplement daaraan zou worden toegevoegd. Wij hebben 
er reeds eerder op gewezen, dat Van Ruler zich van meet af aan van 
iedere fasentheorie heeft gedistantieerd. Hij maakte in de oudere werken 
echter wel een onderscheid tussen beide begrippen als een verschil in 
modaliteit. Het gaat om de werkelijke aanwezigheid van het heil, ver-
borgen of openbaar.221 Begrippen als verzoening en verborgenheid golden 
bij de jonge Van Ruler als aanduidingen van het heil in messiaanse gestal-
te. Termen als openbaarheid en verlossing werden eerder gebruikt en ge-
reserveerd voor de benoeming en omschrijving van de eschatologische 
situatie in futurische zin. 
Van Ruler heeft er nu in de protologische fase echter niet meer voldoen-
de aan om te zeggen, 'dat het werk van Christus alleen het werk van de 
verzoening was en dat we het werk van de verlossing liever moeten rang-
schikken onder de eschata, de laatste dingen'.222 Het verlossingsbegrip 
treedt nu volop binnen in het denken van Van Ruler over de aktuele 
situatie. Het modale onderscheid wat tussen de kategorieën verzoening 
en verlossing werd gemaakt is zelfs verdwenen. 'In het eschaton vindt niet 
zozeer de verlossing plaats. Die heeft reeds, in alle abundantie, plaats-
gevonden in het werk van de Zoon in het vlees . . . Het gaat om heiliging 
en verheerlijking, sanktifikatie, transfiguratie, glorifikatie'.223 Van Ruler 
is zijn verzoeningsbegrip van de christologische fase voorbij. Nu klinkt 
enkel de kategorie 'verlossing', die eertijds modaal verschilde van de mes-
siaanse verzoening, maar thans zelfs dit geringe verschil achter zich heeft 
gelaten ten gunste van termen als transfiguratie en glorifikatie, die hun 
volle futurisch-eschatologische strekking hebben verloren, met het oog 
op een eschatologische verheerlijking van het heden. Het eschatologische 
perspektief in Van Rulers theologie is geminimaliseerd. Alle eschatologi-
sche kwalifikaties worden toegepast op de aktuele werkelijkheid van het 
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nu.224 Dat maakt het begrijpelijk, dat nu gesproken kan worden van de 
'mystieke rust van het verloste zijn'. 
Deze mystieke rust is nu kenmerkender voor de gemeente, dan de aktivi-
teit en de dienst.225 Onwillekeurig roept dit alles gedachten wakker aan 
de waarschuwing welke Abraham Kuyper aan het eind van de vorige 
eeuw deed horen. Kuyper was overtuigd van de betekenis van de mystiek 
en de spanningsvolle en vruchtbare verhouding waarin zij met het prak-
tische leven zou moeten verkeren. Hij zag de verinniging, verdieping en 
bezieling, welke van een niet eenzijdige mystiek op het leven kon uit gaan. 
Maar als men bij hem leest: 'mystiek trekt zicK terug en mijdt eer het 
naar buiten treden',226 dan lijkt het er op, dat deze waarschuwing tegen 
eenzijdigheid een illustratie vindt in de wijze waarop Van Ruler op het 
eind van zijn leven over mystiek heeft gedacht en gevoeld. 
Wij zijn er immers volgens Van Ruler in de kerk niet om wat te doen, 
maar om de gemeenschap te beleven.227 De kerk van Van Ruler mist nu 
een open kontakt met de kuituur, zodat zij een 'bekrompen sekte' dreigt 
te worden.228 De relatie van de kerk met de wereld is niet werkelijk meer. 
Het bestaan, dat in de wereld door tal van problemen wordt benard, 
wordt in de kerk tot een 'liggen in de hangmat'.229 Daar geldt slechts een 
quietistische bekommernis om de eigen, individuele zaligheid en de vreug-
de over de verlossing van de wereld.230 Daar kan de geschiedenis beleefd 
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worden als een 'pulcherrimum carmen'231 en is er geen strijd meer en 
geen syntaxis van schuld en verzoening. Terwijl Van Ruler D. Sölle ver-
wijt, dat zij de koëxistentie te zeer laat overwoekeren door de pro-
existentie, vervalt hij zelf in een nog scherpere eenzijdigheid, als hij de 
koëxistentie het laat winnen van de proèxistentie en dan bovendien dit 
begrip nog opsluit binnen de veilige muren van de kerk. Het mét elkaar 
er zijn in vreugde is méér, dan het vóór elkaar er zijn in zorg.232 
Vreugde is opnieuw de naam voor de werkelijkheid, die bestaat tussen 
God en mens. God verheugt zich over het schepsel en het schepsel ver-
heugt zich, omdat de Schepper verheugd is. Dat is de circulus viciosus 
gaudii. De kern van deze vreugde rust in de positieve aanvaarding en 
beaming van het leven en de wereld, gefundeerd in het welbehagen van 
de Schepper. Deze vreugde kan nooit worden weggevaagd. Ten hoogste 
kan zij heel licht worden getemperd, even, als men weet heeft van de 
verzoening. Maar de verlossing is in wezen niets anders dan een zaak van 
vreugde, die alleen maar kan worden gestyleerd door naar de kerk te 
gaan. In de kerk wordt men getraind in de vreugde. In de pneumatologi-
sche fase was het de schaars besproken kategorie van de opstanding, 
welke het onmogelijk moest maken, dat men zich zou vermeien in het 
nog onverloste zijn en in berusting en zwaarmoedigheid, waarmee de 
strijd in Van Rulers oeuvre opvallend is, zoals G. Rothuizen terecht 
zegt.233 Nu heeft echter de opstanding niet meer die onrustzaaiende funk-
tie. Thans mogen wij ons in dat 'wijnhuis van de liefde' als zorgeloze 
schapen neervleien 'onder eikaars vijgebomen en eikaars wijnstok', 'in de 
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grazige weiden en aan de zeer stille wateren',234 die door geen wereld of 
kuituur bewogen kunnen worden. Want wij mogen er van overtuigd zijn, 
dat alleen daar, in de kerk. God gekend wordt, de ware ethiek beoefend 
en het eigenlijke inzicht in de werkelijkheid wordt geschonken.235 
Van Ruler is nu toch dicht in de buurt gekomen van het denken van 
Kuyper, die hij in de veertiger jaren hardnekkig had bestreden in zijn 
'Kuypers idee eener christelijke cultuur', omdat hij de wereld uiteinde-
lijk toch verkerkelijkte en de kerk plaatste in het isolement van de parti-
kuliere genade, zodat zij, naar Van Rulers overtuiging, het werkelijke 
kontakt met de haar omringende wereld moest verliezen. 
Men kan spreken van de 'challenge'-funktie van de kerk, schrijft H . 
Faber23* en van de 'comfort'-funktie. Onder de eerste wordt verstaan de 
kerk als een uitdaging. Kerk-zijn betekent een kultivering van het skan-
dalon dat uitdaagt en aanstoot geeft. Grote figuren als Abraham, Mozes, 
de profeten en Jezus van Nazareth zijn de symbolen voor het antwoord 
dat een mens moet geven op de uitdaging aan de tijd en voor de moed 
welke nodig is om het oude en vertrouwde los te laten. Het comfortmodel 
is de aanduiding voor een kerk, waarin men geborgenheid zoekt, zeker-
heid en vastheid. Men kan in deze kerk het bestaan beleven in een orde, 
rust en zekerheid, die als een metafysische grootheid de wisselende steeds 
andere omstandigheden teboven gaat. Hier vormt de kerk een tehuis, 
waar zij voor anderen een uitdaging betekent. 
Van Rulers ecclesiologie verraadt in de protologische fase duidelijk de 
sporen van deze comfort-funktie. Dat is de kerk, die, de eeuwen door, 
zich veilig weet bij de grondlijnen van het leven en die enkel participatie 
aan het heil kan beloven, wanneer men zich wil schikken binnen deze 
kerkelijke, veilige omheining. De ballingschap op aarde wordt afgezwakt 
met de ^comfort« van het vaderhuis in de kerk'.237 
Deze verstarring, welke de ecclesiologie van de oude Van Ruler karakte-
riseert, komt treffend naar voren, als men ziet, hoe Van Ruler het beken-
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de adagium 'ecclesia reformanda, quia reformata' door de jaren heen ver-
schillend heeft geïnterpreteerd. In 1954, het hart van de pneumatologische 
fase, wordt de klassieke formule verstaan als een oproep aan de kerk, om, 
eenmaal gereformeerd, de bereidheid te blijven opbrengen, om zichzelf 
voortdurend te laten kritiseren en korrigeren door het Woord.238 Sinds 
ІЭбЬ
239
 is veel van deze bereidheid echter verdwenen. Dan heet het, dat 
we dienen te volstaan met de stelling: ecclesia reformata, quia reforman­
da, hetgeen Van Ruler vertaalt met: 'de kerk is eenmaal hervormd, omdat 
ze toen hervormd moest worden'! De dynamiek in het begrip 'reformatie' 
is volkomen verdwenen. Zij wordt louter als een moment in het verleden 
beschouwd, zonder kritische uitdaging aan het heden. Hoezeer deze dyna­
miek en historische openheid zijn weggeëbd, wordt het meest inzichtelijk, 
als we zien, hoe Van Ruler nu, in 1965, oordeelt over zijn in 1954 nog 
verdedigde stelling, overigens zonder naar die tijd te verwijzen: de refor-
matie was een feit, 'een verschrikkelijk feit. Uit dit feit moet men niet 
per omkering het nog veel verschrikkelijker beginsel afleiden: ecclesia 
reformanda, quia reformata'!240 Zo vertonen zich in Van Rulers theo-
logie volstrekt kontradiktorische uitspraken, die enkel begrepen kunnen 
worden tegen de achtergrond van de verschillende perioden, welke we 
hebben aangewezen. 'Men sluit de deuren en zoekt middelen om zich 
te isoleren van het lawaai, maar vroeg of laat zal blijken, dat dit geluid-
vrije hoekje niet meer is dan een fiktie . . . ' , schreef Gardavsky.241 
Toch zou het een vorm van onrecht zijn, als men zou menen, dat Van 
Ruler een vlucht in de kerk heeft gewild. Wij herinneren ons, hoezeer hij 
zich verzette tegen een dergelijke gedachte. Niettemin menen wij, dat Van 
Ruler het slachtoffer is geworden van een vlucht in de kerk. Het is een 
daad van interpretatie, als men zegt, dat het juist zijn opvatting over de 
kerk zelf is, die tot deze feitelijke vlucht in de kerk heeft geleid. Eerder 
in deze studie hebben wij gezien, dat Van Rulers ecclesiologie sterk werd 
bepaald door zijn theokratisch visioen. Zij werd er door gekleurd. Inzake 
de verhouding van kerk en staat werd de kerk beschreven naar haar pro-
fetische funktie ten aanzien van de staat. De burgerlijke overheid diende 
te wandelen in het licht van het Woord, dat haar alleen door de kerk 
direkt kon worden verkondigd. Van Ruler heeft zijn leven lang het pleit 
gevoerd voor deze theokratische ordening van de samenleving. 
Maar evenals zijn geestelijke voorvader Ph. Hoedemaker, is ook Van 
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Ruler op dit punt een 'onbegrepen denker' gebleven. Terwijl hij jaren 
achtereen zijn theokratisch visioen verkondigde, werd hij meer dan eens 
ontmoedigd door het feit, dat zijn ideeën allengs minder ingang vonden. 
De ellips met de twee brandpunten, kerk en staat, is uit haar balans 
geraakt. Het tweede brandpunt uit de ellips, de staat, zette zich meer en 
meer vast op datgene, wat Van Ruler hartgrondig had verworpen en 
bestreden: de neutraliteit. Maar de dromer bleef zijn dromen dromen, 
hoewel hij tot zijn spijt moest konstateren, dat de ordening van de samen-
leving niet verliep via de lijnen die hij had uitgestippeld op zijns inziens 
bijbels legitieme gronden. Van de uit balans geraakte ellips kon slechts 
één brandpunt, de kerk, feitelijk overblijven. Maar wat voor kerk blijft 
er over, wanneer enerzijds de ecclesiologie sterk theokratisch is gekleurd 
en anderzijds de voorgestelde theokratie zelf een onhaalbare zaak lijkt? 
Wat kan de theokraat anders doen, dan, bij verlies van het evenwicht en 
bij de feitelijke frustratie van de oude droom in de werkelijkheid, vast-
houden datgene wat overbleef? Van Ruler heeft zich meer en meer in de 
kerk opgesloten als zijnde de enige overgebleven grondstruktuur van zijn 
christelijke-kultuur-koncept. Zijn theokratische opvatting, de énige moge-
lijkheid om kerk en staat in balans te houden als in een twee-eenheid, is 
hem door de feitelijke gang van zaken uit handen geslagen. De staat heeft 
zich niet laten dwingen in de richting van de VanRuleriaanse theokratie. 
Maar met het feitelijke verlies van de theokratie is ook het énige model 
waarin de kerk zich moest verhouden tot de staat, stilzwijgend geweld 
aangedaan. Omdat Van Ruler van het begin tot het einde enkel mat met 
het meetsnoer van zijn theokratisch model, heeft hij thans niets meer in 
handen dan een fiktie, die te vaag is en te etherisch, om nog konkreet 
vanuit de kerk in relatie te treden met deze neutrale staat. 
Alleen in de kerk kan de droom worden volgehouden. Alleen daar is de 
adem lang genoeg, om te persisteren bij een visioen, dat buiten de muren 
van diezelfde kerk niet meer mee-geschouwd wordt. Het is de tragiek 
van Van Ruler, dat hij de wereld die hem dierbaar was, zich uit de theo-
kratische greep zag ontworstelen, welke een te eng kader is gebleken om 
de werkelijkheid en de kuituur, de staat en de overheid, theologisch te 
kunnen verstaan en te plaatsen. Van Rulers sterke verinnerlijking van de 
laatste jaren en de kerkelijke vormgeving welke deze verinnerlijking on-
derging, is mede veroorzaakt door de frustratie van het theokratisch 
ideaal. Alleen de kerk blijft over, uit armoede. Zij slaat de lyriek los van 
de theokraat, die enkel nog binnen de beschutting van haar veilige muren 
de theokratische utopie kan blijven verkondigen, alsof zij werkelijkheid 
is, niet gestoord door de buitenwereld, die kennelijk andere wegen wenst 
te gaan. 
Men moet zelf mysticus zijn, om deze lyriek op de kerk te kunnen begrij-
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pen. 'Je ziet, je ziet, wat ik niet zie', zegt J. J. Buskes, 'het is mij veel te 
lyrisch'.242 Van Rulers lyriek wordt het meest op de spits gedreven, als 
hij zegt, dat een zeker narcisme, althans een zekere verliefde zelfbeschou-
wing, aan de kerk eigen moet zijn, een gedachte die voorheen beslist tot 
het onmogelijke behoorde. Maar als de gedachte, dat het rijk van God 
niet te identificeren is met de kerk, behoort tot zijn oorspronkelijke uit-
gangspunten, dan lijkt dit uitgangspunt thans praktisch in de steek te zijn 
gelaten, als hij zich afvraagt, 'hoe de kerk ooit volledig aan een zekere 
zelfvergoddelijking kan ontkomen'!243 De kerk, die in de eschatologie een 
uiterst dienende funktie was toebedeeld, lijkt zelf toch het rijk Gods te 
zijn geworden. 'Daar is het rijk van God', zegt Van Ruler, wijzend op de 
kerk.244 Daar wordt vooruitgegrepen op het eschaton.245 
Toen in de tweede periode het begrip der anticipatie voor het eerst in 
Van Rulers theologie zijn intrede deed, werd er voor gewaarschuwd, dat 
het niet beperkt zou worden tot de kerk. Anticipatie korrespondeerde 
met de pluraliteit. Nu lijkt deze pluraliteit verloren te zijn gegaan, nu het 
begrip anticipatie de facto nog enkel op de kerk wordt betrokken. Daar-
mee is de breedheid van visie van de pneumatologische periode opgeofferd 
aan een reduktie tot het ecclesiologische. 
Ook bij Augustinus treft men een opvatting van 'de kerk als anticipatie'. 
Maar Augustinus was tegelijk gevoelig voor haar aardse situatie, welke in 
principe steeds als een vreemdelingschap werd beschouwd. Gelijk oor-
spronkelijk met de anticipatie moet de theologie daarom de distantie 
benadrukken. 'Wanneer Augustinus over de hoop spreekt, aksentueert 
hij evenzeer de distantie die de hoop aanwijst, namelijk de afstand die ons 
van het gehoopte doel scheidt'.248 Sprekende over de hoop legt de kerk-
vader nu eens nadruk op het 'reeds', dan weer op het 'nog niet'. Dit geldt 
evenzeer voor zijn spreken over de kerk. Omdat wij mensen leven in het 
nog-niet heeft hij zulk een aandacht voor de tijdelijke en vergankelijke 
gestalte van de kerk. Als men al aandacht heeft voor dit vergankelijke 
karakter der kerk, wat door Van Ruler werd uitgedrukt in het inter-
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mezzo-karakter wat de kerk eigen ¡s, kan men niet ongenuanceerd de 
kerk anticipatie op het eschaton noemen, indien men niet ook tegelijker-
tijd aksent legt op de distantie tussen praesens en futurum. Omdat Van 
Ruler deze distantie, het 'nog-niet', ook inzake zijn ecclesiologie verwaar-
loost, of minstens praktisch niet laat funktioneren, kan hij zeggen, dat 
alléén daar, in de kerk, de wereld beleefd en gevierd kan worden als het 
rijk van God; zij is de belichaamde vreugde.247 Proton en eschaton zijn in 
de kerk met elkaar verbonden in de 'klare mystiek' en de rust van het 
verloste zijn.248 
Zo is Van Rulers droom geen werkelijke droom. Want terwijl hij formeel 
blijft bestaan, baseert hij zijn theologie op de onuitgesproken vooronder-
stelling dat de droom reeds haar gestalte heeft gekregen. We zagen de-
zelfde beweging zich voltrekken in zijn denken over de christelijke kui-
tuur. Enerzijds droomt hij van een staat met de bijbel, van een volle theo-
kratie, van een christelijk Europa, anderzijds gaat hij er van uit, dat de 
droom gerealiseerd is. Dan is Europa een christelijk Europa en wordt het 
ideaal van een staat met de bijbel voorgesteld als een konkrete realiteit. 
Van Ruler denkt daarom niet vanuit de feiten, maar vanuit een zichzelf 
gesteld ideaal, dat hij tot werkelijkheid verheft. In deze zin is zijn theolo-
gie volstrekt idealistisch op de wijze, welke hij bestreden had in zijn 
oudere werken! Deze ontwikkeling voltrekt zich bijna geruisloos; men 
moet op zijn hoede zijn, om haar op te merken. Immers, de termen ver-
anderen niet, maar hun inhouden verschuiven en veranderen wel. Lang-
zaam maar zeker wordt, als men tussen de regels door leest, de grote 
vooronderstelling van Van Rulers theologie duidelijk, welke bestaat in 
de ondergrondse opvatting van de eschatologische droom als reeds feitelijk 
gerealiseerde, het geloof en de theologie normerende werkelijkheid. 
Droom en gestalte worden in zijn theologie "daarom meer dan eens met 
elkaar verward. Belofte en vervulling lopen in elkaar over. De droom, het 
visioen, wordt voorgesteld in haar gestalte en de belofte wordt gehan-
teerd alsof zij reeds vervuld is. Als dit geschiedt, is de utopie - om met 
R. Garaudy te spreken - inderdaad enkel het naïeve en potdichte ont-
werp van die mens, die weliswaar aan vervreemding onderhevig is, maar 
er geen weet van heeft of haar niet op zich toelaat en die zich koestert 
in de onnozele waan dat wij vervreemding en gebrokenheid wel te boven 
zullen komen, zo hij hen al als reëel onderkent.249 Waar de droom, het 
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visioen, de utopie, worden beschouwd als de katalyserende kracht van 
geloof en theologie, daar kunnen geloof, kerk en theologie kritisch blijven 
ten aanzien van zichzelf en de wereld, wanneer zij de droom een droom 
laten zijn, de utopie een utopie, zonder enkel te anticiperen op een toe-
komst die thans geen werkelijkheid is. Zoals Van Ruler in zijn theokra-
tische denken de anticipatie op de vervulling van de utopie heeft be-
schouwd als uitgangspunt van het denken, zo heeft hij in zijn eschatologie 
de belofte verstaan als was ze reeds vervuld, en de vervulling gekozen als 
de basis van geloof, kerk en theologie. Anticipatie is niet onbijbels en 
illegitiem, als het geanticipeerde maar niet wordt voorgesteld als zijnde de 
aktuele werkelijkheid. Anticipatie die meer wil zijn dan ondersteuning 
van de hoop en de belofte, verlamt in feite de hoop en verkracht de 
belofte. Het is deze theologie, dit geloof, dat, vervuld van eigen zekerheid, 
bij Van Ruler ecclesiologisch wordt ingebed en beperkt, met verlies van 
uitzicht op de wereld, voorzover deze zich niet laat inpassen in en fel 
kontrasteert met Van Rulers vervullingsideaal. 
Aldus kan men nog met moeite de kerk wereldlijk noemen en lijkt de 
wereld zelf toch te worden verkerkelijkt. Men kan de eschatologie van 
de jonge Van Ruler beschouwen als een voortdurend protest tegen de tot 
dan toe in de theologie voorkomende identifikatie van de kerk met het 
rijk Gods. Van Ruler wenste deze ecclesiologische reduktie van de escha-
tologie ongedaan te maken, ten gunste van een eschatologische openheid 
voor de wereld en de kuituur. Nu echter lijkt het er veel op, dat Van 
Ruler - bij feitelijk gemis aan een adekwate, theologische greep op de 
moderne wereld - zelf vervalt in het door hem eerder bestreden stand-
punt. De kerk staat immers nog nauwelijks in het grote verband van de 
basileia, maar het rijk lijkt te staan in een kerkelijke kontekst! 
De mystiek van Van Ruler is geen donkere beleving van schuld en zonde, 
maar eschatologische vreugde over de totale verlossing van de totale wer-
kelijkheid.250 Een hemel op aarde. Het eschaton in het heden. De wereld 
vergeten en de handeling verlamd. Hier spreekt niet de hoop het laatste 
woord. Er is geen hoop meer. Beter nog: de hoop is niet meer nodig; zij 
heeft geen reden van bestaan meer, want alles is al gezien en de totale 
verlossing is radikaal een feit geworden. Reeds in de christologische fase 
zagen wij, dat het gemakkelijk hopen is vanuit die overvloed. Dat geldt 
thans nog sterker, nu zonde en schuld plaats gemaakt hebben voor het 
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eschaton op aarde. Prachtig is het landschap, dat Van Ruler voor zich 
ziet. De bergen zijn geslecht en de dalen gevuld. De hele werkelijkheid is 
gladgestreken en koestert zich in het zonlicht van de mystieke vreugde. 
Hier geldt alleen het heden, niet de toekomst. En in dat heden heeft het 
kruis het veld geruimd voor de glorie. De droom behoeft niet meer 
gedroomd te worden, want zij heeft reeds haar gestalte gekregen. Geen 
droom meer, geen visioen, geen toekomst en geen eschaton, maar heden, 
puur heden. Als dit eschatologie moet heten . . . 
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SLOTBESCHOUWING 
Drie zaken moeten in deze slotbeschouwing aan de orde komen: een 
globale samenvatting van het voorgaande, een typering van Van Rulers 
theologie en een antwoord op de vraag naar de betekenis van Van Rulers 
denken voor de theologie. 
Schepping en koninkrijk blijken centrale noties te zijn in Van Rulers 
theologie. Hii denkt in termen van de uiteinden: proton en eschaton. De 
prioriteit welke Van Ruler toekent aan de schepping in haar gerichtheid 
op het koninkrijk, nog boven de Christus en de Geest uit, is geheel uniek. 
Hij maakt christologie en pneumatologie ondergeschikt aan protologie 
en eschatologie. Proton en eschaton zijn in het veelkleurige schilderij van 
Van Rulers theologie de hoofdtinten. Alle facetten, thema's en momenten 
van de theologie kunnen slechts worden verstaan vanuit de funktie, welke 
zij vervullen ten aanzien van deze proto-eschatologie. In het licht van 
proton en eschaton heet al het andere sekundair. Het is alles een inter-
mezzo. De Christus en de Geest zijn intermezzo's, alsook de zonde, de 
kerk, de bijzondere openbaring. Het intermezzo is de tijd van het mes-
siaans-pneumatische midden van de tussentijd. Het is het veld waarop de 
geschiedenis zich vertoont en de kuituur. Als eenmaal de hoofdtinten 
van het doek zijn bepaald, kunnen de sekundaire kleuren slechts herken-
baar zijn in hun relatie tot de grondkleuren. Het intermezzo is op het 
schilderij van Van Rulers theologie een verzameling afgeleide kleuren. 
Wij hebben ontdekt, dat Van Ruler tot drie keer toe poogt, de kleuren 
van het intermezzo te verschikken. Drie maal laat zich in zijn theologie 
aanwijzen een worsteling om de aard van het intermezzo. De ene vraag 
naar de eschatologische betekenis van de kuituur wordt drie keer her-
nomen, achtereenvolgens in een christologisch, een pneumatologisch en 
een protologisch verband. Zo ontvouwt Van Rulers theologie zich als een 
triptiek. Drie maal achtereen komt Van Ruler er toe, om vanuit de alles-
beheersende grondkleuren van proton en eschaton, de afgeleide tinten van 
het intermezzo te veranderen en bij te schilderen. De indruk ontstaat dan, 
dat telkens een totaal nieuw schilderij wordt gekreëerd, maar in feite 
worden in het ene doek van zijn theologie de grondkleuren steeds sterker 
aangezet, zodat ook de sekundaire tinten mee-veranderen, echter steeds 
herkenbaar in hun afhankelijkheid. 
De kontinuïteit in Van Rulers theologie is gelegen in de grondkleuren: 
proton en eschaton, schepping en koninkrijk. Zij zijn en blijven het alles-
omvattende. Deze grondkleuren worden in hun onderlinge relatie door 
de jaren heen eerder versterkt en aangezet, dan afgezwakt en verdund. 
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Naar Van Rulers overtuiging zijn zij de kleuren, die het best met elkaar 
harmoniëren. Zij vloeken niet. Zij zijn op elkaar gericht. De schepping 
is georiënteerd op het rijk Gods. Men kan zelfs zeggen, dat de grond-
kleuren zo goed samengaan, dat zij op den duur in elkaar opgaan. Dan 
vertoont zich nog slechts de ene alles bepalende grondkleur van de totaal 
verloste schepping en het eschaton in het heden. 
De diskontinuïteit vertoont zich op het vlak van de interpretatie van het 
intermezzo. Daar voltrekt zich een drievoudige kleurverschikking van 
diep-ingrijpende betekenis. Naarmate proton en eschaton meer en meer 
tot eikaars gelijken worden, verflauwen de kleuren van het intermezzo. 
De tussentijd wordt in toenemende mate overweldigd door en meegeno-
men in de gang van de schepping naar het koninkrijk Gods. In de christo-
logische fase funktioneert nog het eschatologisch voorbehoud. De werke-
lijkheid is niet het koninkrijk. Meer en meer maakt de diastase echter 
plaats voor de ene kleursynthese van de totale verloste werkelijkheid. De 
grenzen vervagen. De hoofdkleuren op het doek worden zo bepalend, dat 
de sekundaire tinten nauwelijks nog herkenbaar zijn. De uiteinden win-
nen het van de tussentijd. Het intermezzo komt in de verdrukking. In de 
gang van het kreatuurlijke naar het rijk Gods en in de overweldiging van 
het heden door het eschaton, worden christologie en pneumatologie 
steeds meer verdrongen. Van teken van de eeuwigheid, verandert het 
heden tot gestalte van de eeuwigheid. Het sekundaire verliest aan bete-
kenis. 
Dat is de ontwikkeling welke wij in Van Rulers theologie menen te heb-
ben gevonden. Deze ontwikkeling gaat met breuken gepaard, met pers-
pektiefverschuivingen, welke uiteindelijk alle voeren in de richting van 
de ene grote synthese van schepping, verlossing en koninkrijk, begin, 
midden en einde. Het is nuttig, alvorens dieper in te gaan op een typering 
van Van Rulers theologie en de waarde ervan, om deze denkontwikkeling 
in de drie fasen globaal samen te vatten. 
In de christologische periode (1930-1947) troffen wij een dynamische 
eschatologie vanuit het einde aan. Wij kwamen tot de ontdekking, dat 
deze eschatologie echter moet dienen ter ondersteuning en bevestiging 
van een statische kultuuropvatting. Het denken vanuit het einde, met 
zijn overvloed aan goddelijk heil in het heden, betekent konkreet een 
verlamming van elke menselijke kultuurontwikkeling. Vanuit het einde 
kan de kuituur enkel beschreven worden in termen van orde, recht, over-
heid en gezag. De eschatologie vanuit het einde geeft aan het intermezzo 
een statisch karakter. De mens kan en mag enkel de kuituur, welke altijd 
een gekerstende kuituur is, ordelijk inrichten overeenkomstig het escha-
tologische recht van God. Pas dan kan zij op deze aarde de messiaanse 
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gestalte van de eschatologische naam van God zijn. Zij is die gestalte 
slechts in de verborgenheid, omdat het rijk Gods in zijn christologische 
presentie het rijk in de verborgenheid is. Zo draagt de christelijke kuituur 
de kenmerken welke eigen zijn aan het regnum Christi, dat als een inter­
mezzo een modaliteit is van het rijk van God. Maar het handelen van 
God in de geschiedenis overheerst. Het dringt zich vanuit het einde op. 
Daarom wordt er aan het handelen van de mens weinig ruimte gelaten. 
De geschiedenis is een predikaat van Gods wezen, niet van de mens. De 
mens mag zijn kuituur en zijn bezigheid slechts verstaan als een spel en 
als een rimpeling aan de oppervlakte. Want de oprichting van het rijk is 
enkel het werk van God alleen. 
Een andere reden voor de weinig antropocentrische teneur in de christo­
logische fase vindt haar oorzaak in de christologie zelf. Immers, christo­
logisch wordt van plaatsvervanging en middelaarschap gesproken. De 
plaatsvervanging duidt er op, dat God-in-Christus zijn werk op aarde 
verricht in plaats van de mens. De mens is uitgeschakeld. Hij kan enkel 
het objekt zijn van een primair soteriologisch bepaalde christologie. Van 
Ruler kan plaatsvervanging slechts verstaan in termen van 'in plaats van' 
(αντί), niet op de wijze, die Paulus het meest dierbaar is: 'ten gunste van' 
(ΰπε'ρ). Waar Paulus een Christus verkondigt die solidair is met de mens­
heid en in deze solidariteit de schuld vereffent 'ten gunste van ons' (υπέρ 
Ίτμων),1 daar ziet Van Ruler enkel plaatsvervanging in de meest strikte en 
letterlijke zin van het woord. De Christus van Van Ruler is dan ook niet 
solidair met de mens. Hij is in radikale eenzaamheid gesteld tegenover de 
mens. 
Het eschatologische is meer dan het messiaanse midden. Het eschatolo­
gische is wel in het messiaanse aanwezig en kleurt het en doortrekt het, 
maar het messiaanse heeft in het eschaton geen betekenis meer. In een 
primair funktioneel bepaalde christologie - de inkarnatie is enkel een 
reaktie op de zonde - geldt niet de duurzaamheid, maar het intermezzo­
karakter. De Messias houdt eens op Messias te zijn. Daarin ligt zijn groot­
ste betekenis. Hij is er voor de duur van het intermezzo. Als het escha­
tologische handelen van God zo prevaleert, kan de enige bijdrage van de 
mens aan de totstandkoming van het rijk Gods op aarde enkel gelegen 
zijn in zijn gebruikt worden in dienst van het historisch-eschatologische 
handelen Gods. De kuituur heeft geen betekenis in zichzelf. God gebruikt 
haar, wendt haar aan in de volvoering van zijn eschatologische heilsplan­
nen met de aarde. Binnen de kultuurtheorie krijgt de overheid de sterkste 
aksenten. Met name het handelen der overheid is een uitbeelding van het 
S. Lyonnet, La soténologie paulinienne, p. 876-877, 884. 
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handelen Gods. Het initiatief gaat hierbij steeds van God uit, niet van de 
mens. Hierin ligt de betekenis van de predestinatie. 
Met de pneumatologische fase (1947-1965) treedt er een wending op in 
Van Rulers theologie. De kleuren van het intermezzo verschikken. Van 
Ruler heeft de pneumatologie ontdekt, als een nieuw verstaanskader voor 
de vraag naar de kuituur. Pas in de pneumatologische fase kan de eigen-
standigheid van de mens worden gewaardeerd. Want pneumatologisch 
geldt niet de plaatsvervanging, maar de reciprociteit. De Geest doet zijn 
werk niet in plaats van de mens, maar hij schakelt de mens positief in. 
Op een enge, autoritaire, soms zelfs diktatoriale christologie, moest Van 
Ruler wel een brede, zelfstandige en demokratische pneumatologie laten 
volgen. Nu kunnen de mens en zijn kuituur beter worden gehonoreerd. 
Voorwaarde is wel, dat deze bredere, allesomvattende pneumatologie los 
komt te staan van de eerder beschreven plaatsvervangings-christologie. 
In de pneumatologische fase ondergaat de eschatologie een verbreding: 
het denken vanuit het einde wordt gekompleteerd door een denken náár 
het einde. Deze teleologische beweging gaat nu pas werkelijk in Van 
Rulers denken funktioneren. Eschaton en geschiedenis staan in een vol-
strekt korrelatieve verhouding. Het eschaton is niet langer transhistorisch 
van aard, maar het ligt mede binnen het bereik van menselijke, kulturele 
mogelijkheden. Terwijl in de christologische fase iedere ontwikkeling en 
dynamiek in het kultuurbegrip was uitgesloten, vanwege het denken van-
uit het einde, krijgt deze dynamiek thans volop de kans, nu de eschatolo-
gische beweging zich ook náár het einde toe voltrekt. De geschiedenis is 
niet langer het predikaat van Gods wezen alleen, maar zij vindt haar zin 
en betekenis in de mens. In de pneumatologische fase staan God en mens 
niet langer als twee vreemden tegenover elkaar, maar participeert de mens 
- in een honderdprocentig synergisme - aan het handelen van God. God 
handelt door de Geest; de Geest handelt op de wijze van de mens. De 
mens is dusdanig in het centrum komen te staan, dat het rijk niet meer 
christologisch, maar antropologisch wordt beschreven. De mens kan het 
rijk realiseren. Hij is de zin van de geschiedenis. 
Maar aangezien het denken vanuit het einde ook hier niet wordt prijs-
gegeven - althans zeker niet naar de bedoeling - wordt de geschiedenis 
door het eschaton als het ware overweldigd. Het plerofore heil, dat met 
dit denkmodel gegeven is en wat middels de subjektivering door de Geest 
der voleinding nog overvloediger schijnt te zijn geworden, kleurt, sterker 
dan in de christologische periode, de tijdelijke werkelijkheid. Het eschato-
logische heil dringt dermate sterk in de werkelijkheid binnen en het gaat 
er zo zeer in op - nu gelden niet meer de ten aanzien van de osmose door 
het christologisch dogma opgelegde beperkingen! - dat het heden nauwe-
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lijks nog verschilt van het eschaton. De eschatologische zaligheid, zoals 
het in een wat mystieke en archaïsche term heet, is inhoudelijk volstrekt 
identiek met de aktuele heiligheid. 
Aldus bestaan in de pneumatologische fase twee denkmodellen naast 
elkaar: het denken vanuit het einde met zijn overvloed aan heil in het 
heden en het denken naar het einde, waarin geschiedenis en kuituur 
betekenis hebben als anticipaties op het eschatologische. Maar omdat de 
Geest bij Van Ruler meer de Geest van de Vader en dus de Geest van de 
voleinding is, dan de Geest van Christus - het filioque wordt feitelijk 
verwaarloosd - lijkt het denken vanuit het einde het te winnen van de 
andere eschatologische denkmethode. Konkreet betekent dat een mystifi-
cering van de kuituur en een overweldiging van geschiedenis en kuituur 
door het eschatologische. Zodoende wordt uiteindelijk toch de handeling 
verlamd. Een individualistische mystiek heeft het gewonnen van een nuch-
tere, horizontale en toekomstgerichte, aktieve kultuurontwikkeling. 
Terwijl Van Rulers pneumatologie aanvankelijk kosmische en wereld-
historische karakteristieken vertoonde, zodat zij kon gelden als een aan-
vulling op de traditionele kerkelijke, applikatieve pneumatologie, wordt 
zij later zozeer bepaald door de volheid van het eschatologische heil in 
het heden, dat zij haar kosmische en historische breedte verliest ten gunste 
van een mystieke diepte. Van Rulers pneumatologie, die meer dan eens 
de kompensatie moest zijn voor de christologische tekorten, startte ver-
wachtingsvol, maar zij eindigde teleurstellend. Na de christologische fase, 
waarin een sterk transcendentalistische godsopvatting figureerde, treedt 
er sinds de pneumatologische verbreding een immanentisme in Van Ru-
lers denken binnen. Mens en werkelijkheid zelf kunnen tot openbaring 
worden van God. De natuurlijke theologie doet haar intrede in Van 
Rulers denken. De mystiek gaat zwaarder wegen dan tevoren. De heili-
ging lijkt op de voorgrond te treden. Piëtistische tendenzen mystificeren 
mens en werkelijkheid. De diastase van de christologische fase maakt 
plaats voor de synthese van de pneumatologische periode. De negentiende 
eeuw wordt zichtbaar in Van Rulers theologie. 
f 
In de protologïsche fase (1962-1970) wordt duidelijk, welk kultureel han-
delen een anticipatie op het eschaton mag worden genoemd. Van Rulers 
protologie is sterk materieel van aard. Echt scheppen heet: een stoffelijke 
werkelijkheid in het aanzijn roepen. Daarom kunnen alleen dié kuituur-
uitingen, die materieel van aard zijn, een vooruitgrijpen op het eschaton 
zijn. De techniek is het rijk van God. Er is in de laatste fase van Van 
Rulers denkontwikkeling duidelijk een kultuuroptimistische teneur aan-
wezig, die doet denken aan het ontwikkelingsoptimisme van de negen-
tiende eeuw. 
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Maar de protologie, die inmiddels prevaleert boven de christologie, is 
tegelijk het fundament voor kultuurpessimisme. Pessimisme en optimisme 
wisselen elkaar af. Zij komen ook samen voor. Zo optimistisch als Van 
Ruler kan zijn over de kuituur naar haar stoffelijke zijde, zo pessimistisch 
is hij, wanneer er gesproken wordt over de mens, het sociale ideaal, de 
gemeenschap. Restauratiepoeingen worden zichtbaar in zijn theologie. 
Van Ruler kan de werkelijkheid niet langer aan. De protologie gaat die-
nen ter ondersteuning van objektivisme, nadruk op normativiteit en 
gegevenheid, in plaats van historiciteit en kreativiteit. Was er pneumatolo-
gisch een grote mate van mildheid ten aanzien van de mens en zijn kui-
tuur, nu worden mens en kuituur weer terug gedrongen in de immobili-
teit van dogmatisme en instituties, welke als zodanig met het scheppings-
dogma gegeven schijnen te zijn. De dynamiek van de pneumatologische 
fase, welke verbonden was met het denken naar het einde, maakt opnieuw 
plaats voor een statische kultuuropvatting, welke duidelijke verwantschap 
vertoont met de kultuuropvatting in de christologische periode. De orde-
lijkheid, welke in deze eerste fase werd gedefinieerd tegen de achtergrond 
van een denken vanuit het einde, wordt nu opnieuw theologisch gesank-
tioneerd door een denken vanuit het begin, als een protologie, welke de 
verwoording moet heten van het feit, dat God de werkelijkheid eens en 
voor al als goede werkelijkheid geschapen heeft. Schepping is geen geschie-
denis. De mondigheid van de mens wordt geminimaliseerd en moet plaats 
maken voor een overaksentuering van de instituties en strukturen, waarin 
de ordelijkheid van de kuituur als het ware wordt gefixeerd. Het konkur-
rentie-schema inzake de verhouding van God en mens doet zijn intrede 
opnieuw in Van Rulers theologie. De opvatting van de mens als een vrij, 
zichzelf naar de toekomst toe ontwerpend historisch wezen, wordt in-
geruild tegen de gedachte aan God de Schepper, die als zodanig de beper-
king is van ieder vrij-menselijk initiatief. De konkurrentie treedt in de 
plaats van het synergisme. 
Alleen in de mystiek kan de mens echt mondig zijn. In plaats van het 
handelen figureert er de mystieke vreugde over de verlossing, welke reeds 
totaal een feit is geworden. Enkel de kerk, welke in de christologische 
periode een uiterst dienende funktie was toebedeeld, kan nu gelden als 
het onvergelijkelijke opvangcentrum van hen, die temidden van het on-
verdraaglijke tumult van de wereld en de kuituur aan deze mystieke 
godsrelatie uitdrukking willen geven. Alleen in de kerk kan het eschaton 
met volle teugen worden genoten. Maar daardoor heeft Van Ruler fak-
tisch de konkrete wereld vergeten en is hij blijven steken in een quïetisti-
sche en individualistische kerkelijke mystiek. De vragen en problemen 
van kuituur en maatschappij vermogen de orgelklanken van de mystieke 
vreugde om de totale verlossing van de gehele mens en zijn geschapen 
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wereld niet te overstemmen in dat wijnhuis van de liefde, dat kerk heet. 
Aldus bestaan ook in de protologische fase twee denkmodellen naast 
elkaar: enerzijds het denken naar het einde, op basis waarvan de techniek 
kan worden verheerlijkt (de relatie eschatologie-kultuur) en anderzijds 
een denken vanuit het einde (mystiek-kultuur), met zijn dusdanig sterke 
aksenten op de aktuele, totale verlossing van mens en wereld, dat de 
mystiek de enige belevingsvorm kan zijn van werkelijkheid en kuituur. 
Hier is van zonde of weerbarstigheid geen sprake meer. Protologisch en 
eschatologisch beschouwd is de zonde een sekundaire kategorie. En omdat 
Van Ruler het proton en het eschaton, begin en einde, voornamer acht 
dan het messiaans-pneumatische intermezzo van de tussentijd, is de zonde 
geworden tot een zaak die nauwelijks nog meetelt. De Messias en de in-
karnatie hebben dan ook niet meer die betekenis, welke zij hadden in de 
eerste fase. En ook de Geest moet sterk aan betekenis inboeten. In het 
proton en het eschaton geldt alleen God de Vader. Messias en Geest zijn 
slechts intermezzo's. Naarmate het proton en het eschaton in hun sterke 
onderlinge verbinding meer op de voorgrond treden, wordt het voluit 
trinitarische in Van Rulers theologie naar de achtergrond geschoven. Het 
eigenlijke motief van Van Rulers theologie betreft daarom niet de Messias 
en de Geest, maar God zélf, de Vader, wiens naam met proton en escha-
ton is verbonden. 
Zo zien wij in de eerste fase van Van Rulers theologie een messiaans inter-
mezzo. De Messias is van betekenis voor de duur van de tussentijd. De 
tweede fase toont een pneumatologisch intermezzo. Ook de Geest treedt 
eschatologisch gezien op de achtergrond. In de derde fase lijken wij te 
mogen spreken van een 'trinitarisch intermezzo'. Als de triniteit ter 
sprake komt in Van Rulers theologie, betreft het de tijd tussen proton en 
eschaton. Maar als het hoofdaksent in het denken valt op de protologie 
en de eschatologie, heeft het trinitarische in Van Rulers theologie zijn 
betekenis eigenlijk verloren. Zo kan men stellen, dat Van Rulers theolo-
gie, die van de eerste tot de laatste letter mede gevoed werd door het 
verzet tegen Barths christologische koncentratie - door Van Ruler be-
stempeld als christomonisme - in feite geen waardig alternatief kan zijn 
voor de Barthiaanse theologie. Want tegenover het christomonisme van 
Barth heeft Van Ruler de facto niets anders gesteld dan een patromonis-
me. Op dezelfde wijze als Van Ruler Barth de eenzijdigheid verweet van 
het christomonisme, is aan Van Ruler - als men het op zijn sterkst wil 
uitdrukken - de eenzijdigheid te verwijten van het patromonisme. 
Hoe kan men Van Rulers theologie typeren en waarderen? Het is nood-
zakelijk te bedenken, dat een belangrijke impuls tot Van Rulers theo-
logie was gelegen in de reaktie op de 'kultuurmijding', welke volgens Van 
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Ruler het levensgevoel bepaalde van protestantse christenen in en na de 
veertiger jaren. 'Het is met de verhouding van christendom en kuituur 
in ons vaderland in de praktijk van het kerkelijke leven lang niet in orde', 
schreef hij in 1945.2 Van Ruler wenste de openbaring te verstaan in haar 
betekenis voor deze vergeten kuituur. Hij wilde de grenzen der innerlijk-
heid verbreken, om volledig recht te kunnen doen aan de wereld, de 
kuituur en de geschiedenis. Hij voerde een warm pleidooi, om een intro-
verte geloofsbeleving in te ruilen tegen een extraverte. De naar binnen 
gekeerde vroomheid ging gepaard met een door het calvinisme gevoede 
relativering van de aardse waarden. Daarom moet Van Rulers na-oorlogse 
nadruk op de betekenis van de stof, de empirische werkelijkheid, de ge-
schiedenis en de kuituur worden gewaardeerd als van grote betekenis. Van 
Ruler heeft gepoogd de geloofsbeleving van vele christenen te ontdoen 
van haar gnostisch karakter. Bovendien is zijn krachtig verzet tegen 
iedere vorm van dualisme in het levensgevoel van eminente en onschat-
bare waarde te achten. Zijn sekulariserende denken was nieuw in de jaren 
na de laatste wereldoorlog. De calvinist mocht de wereld niet haten; hij 
behoefde haar ook niet slechts te tolereren, maar hij mocht er van ge-
nieten. Fruitio Dei, fruitio mundi, en fruitio sui! 'Wezenlijk in de heili-
ging is: genieten van Ajax en Feycnoord!'3 Zo'n uitspraak had voor ultra-
gereformeerden een provokatief karakter. Ze is de speelse uitdrukking 
van Van Rulers liefde voor het leven en de werkelijkheid van alledag. 
Eenvoudiger taal is niet denkbaar. 
Van Rulers liefde voor de wereld, voor het gewone, voor het stoffelijke, 
voor de tijd en de geschiedenis, voor het heden en voor alles wat zich 
in het heden afspeelt en voordoet, hangt sterk samen met het perspektief 
waarin hij al deze facetten, momenten en verschijnselen zag staan: het 
rijk Gods. Zijn theologie is zonder deze aandacht voor het rijk Gods niet 
te verstaan. Van Ruler wilde de gereformeerde theologie een eschatologie 
geven, een eschatologie, die geen vlucht mocht zijn uit de ene werkelijk-
heid, maar die juist een krachtig aksent moest zijn op de werkelijkheid 
van mens en wereld. In deze eschatologie zijn de eschata van even grote 
betekenis, als de Eschatos. De bestemming van mens en wereld ligt in het 
rijk van God, dat aanwezig is en overal zijn gestalten schept en vindt. 
Naast de uitdrukkelijke tendens tot sekularisatie, wordt de waarde van 
Van Rulers theologie mede bepaald door de eschatologische oriëntatie 
welke zij ondervond. 
Impliciet was met deze aandacht voor de eschatologie en de kuituur een 
sterke belangstelling gegeven voor de apostolaire betekenis van de kerk. 
De theoloog en zijn studie, blz. 39. 
Ultra-gereformeerd en vrijzinnig, blz. 44. 
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De kerk mocht niet worden geïdentificeerd met het rijk Gods. Van Rulers 
pleidooi voor de verandering van een introverte, wereld- en kuituur-
mijdende geloofshouding in de richting van een extraverte, wereld- en 
kultuurbeamende geloofsbeleving, laat zich - in breder verband - aflezen 
uit de ecclesiologie, welke hij in zijn jonge jaren begon te ontwikkelen. 
De kerk moest apostolisch zijn, of zij zou niet zijn. De kerk moest uit 
zichzelf treden. Kerkelijk narcisme behoorde voor de jonge Van Ruler tot 
de onmogelijkheden. Het was een gruwel. Van Ruler definieerde het 
wezen van de kerk, dat wat zij in zichzelf is, vanuit en in relatie tot dat-
gene, wat zij is in haar verhouding tot de wereld om haar heen. Van Ruler 
had de voorkeur voor het apostolische en kon het konfessionele karakter 
van de kerk enkel zien in funktie van haar apostolaat. Dat riep reakties 
op. Van Ruler ging te ver. De kerk kon niet zo opgaan in haar aposto-
laat. Zij behoorde ook gemeenschap van gelovigen te zijn. Het wezen 
van de kerk kon primair enkel gezocht worden in wat zij in zichzelf is 
en niet in haar gewend zijn naar de wereld,4 aldus de kritici. Van Rulers 
apostolaatsgedachte was nieuw na de oorlog. Zij ontmoette instemming, 
maar ook veel onwennige kritiek. Los van de toespitsing van Van Rulers 
apostolaatsgedachte in de richting van zijn typisch eigen opvatting over 
de verhouding van kerk en staat, kan men zeggen, dat zijn denken over 
de dienende funktie van de kerk hoogst aktueel werd. 
Voorts kenmerkt de theologie van de jonge Van Ruler zich door een 
poging om de geloofsbeleving te ont-privatiseren. Het heil is niet aan de 
enkeling geschonken, maar aan de gemeenschap. Dan moet het ook sociale 
gestalte krijgen. In deze doorbraak naar de gemeenschap, deze relati-
vering van het individu, laat zich iets herkennen van de huidige theo-
logische ontwikkeling. Deze ont-privatisering van het heil behoort tot de 
verworvenheden van de laatste jaren. In Van Rulers theologie is zij gege-
ven met de grondstruktuur van zijn denken, waarin het om de wereld 
gaat, de geschiedenis en de kuituur. Dat zijn begrippen, die de begrenzing 
van het individuele niet verdragen. In Van Rulers theologie spreekt kos-
mische interesse, breedheid van oriëntatie en wereldhistorische belang-
stelling. Ook dat was nieuw in een tijd, waarin het heil en de verlossing 
primair in termen van het individu werden gedacht. 
Bij iedere evaluatie komt de vraag op, tegen welke achtergrond de waar-
dering plaats vindt. Of, anders gezegd, welke zijn de vooronderstellingen 
van de evaluatie? Wij noemden een aantal centrale positieve betekenis-
sen van Van Rulers theologie. Wij spraken daarbij met name over de 
jonge Van Ruler. Daaruit spreekt de vooronderstelling, dat de eigenlijke 
1
 W. H. Velema, Confrontatie met Van Ruler, blz. 112. 
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betekenis van Van Rulers denken gezocht moet worden in de invloed 
welke het uitoefende op de geloofsbeleving van protestantse christenen 
kort na de tweede wereldoorlog. De grote betekenis van Van Rulers 
theologie ligt niet in het heden, maar in het verleden. De grootheid en 
de tragiek van de theoloog Van Ruler zijn gelegen in het feit, dat hij 
ééns heeft bijgedragen aan een nieuw geloofsverstaan, een nieuwe traditie 
van geloofsbeleving en theologie, die uiteindelijk resulteerde in de huidige 
geloofs- en werkelijkheidsbeleving, die door dezelfde theoloog, nu jaren 
later, niet werkelijk meer begrepen worden. Met andere woorden: terwijl 
Van Ruler ééns op sommige punten zijn tijd vooruit was en gedachten 
lanceerde die volstrekt nieuw klonken, die uitdaagden en prikkelden, 
poneert de oude Van Ruler opvattingen, die terug te voeren zijn naar de 
tijd, waarop zijn denken eens een kritiek was. Van Rulers theologie begon 
met een de-privatisering van het denken over het heil en de verlossing, 
zij eindigt aan de finish van het mystieke subjektivisme. Van Rulers theo-
logie begon met een kritiek op de identifikatie van koninkrijk Gods en 
kerk, met verzet tegen de vlucht in de kerk, met een pleidooi voor de 
dienende funktie van de kerk, zijn denken eindigt in een sfeer, waarin het 
rijk Gods voornamelijk in de kerk moet worden gevonden; een denken, 
waarin de apostolische kerkelijkheid het verloren heeft van de binnen-
kerkelijkheid. De eens non-konformistische theoloog is uit Van Ruler ver-
dwenen. De jonge Van Ruler bracht andere theologen liefde voor de 
aarde bij. Hij opende voor anderen het perspektief op het rijk. H. M. 
Kuitert zegt daarover: 'Ik wil het zelfs wel kras zeggen, dat ik zonder 
Van Ruler gewoon niet zou zijn wie ik ben. Maar als ik achter me kijk, 
dan denk ik: Verdraaid, waar blijft-ie? - want dan voel ik me plotseling 
een heel eind vooruit, een heel eind alleen op weg en dan mis ik hem een 
beetje'.5 
Van Ruler, die eens de avant-garde in de theologie mede leiding heeft 
gegeven, trekt zich op het eind van zijn leven terug op de verleden tijd. 
Zijn latere theologie is vol restauratie. Men doet er daarom goed aan, niet 
stil te blijven staan bij de latere Van Ruler en bij zijn theologie uit de 
protologische fase. Men moet oog houden voor de totale Van Ruler. Men 
zou deze ontwikkeling in zijn denken als volgt kunnen kwalificeren. De 
jonge Van Ruler begint met open aandacht voor de wereld, de kuituur, 
de geschiedenis. De theologie van de jonge Van Ruler is een theologie van 
de breedte. Maar allengs groeit zijn denken in de richting van een ver-
innerlijking. De mystiek gaat steeds zwaarder wegen. Het denken van de 
oude Van Ruler is een theologie van de diepte. Wij hebben in deze gelei-
delijk zich voltrekkende ontwikkeling, deze worsteling, gezien, dat Van 
In gesprek met Van Ruler, blz. 33. 
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Ruler van een hartstochtelijk, strijdvaardig theoloog is geworden tot een 
theoloog, die is moegestreden, die eerder de rust zoekt van de oude zeker-
heid, dan de uitdaging van het nieuwe. 
Naar onze mening is er dan ook veel teleurstelling te bespeuren in Van 
Rulers theologie. Van Ruler schouwde het visioen van de theokratische 
kerkstaat, het corpus christianum, een christelijke Europese kuituur, 
christelijke eeuwen, kortom: de droom van Gods soevereiniteit, uitge-
drukt in strukturele, maatschappelijke verhoudingen. Maar Van Ruler 
stond alleen. Hij was steeds de enige visionair. Zijn droom werd niet 
gedeeld. Het visioen werd niet mee-geschouwd. Waar anderen warm kon-
den lopen voor Van Rulers nieuwe aandacht voor de wereld, de kuituur 
en de geschiedenis, lieten zij verstek gaan, als het aankwam op een theo-
kratische toespitsing en konkretisering van deze openheid. Met andere 
woorden: veel in Van Rulers uitgangspunten klonk nieuw, verfrissend, de 
tijd vooruit, maar de wijze waarop Van Ruler een en ander gestalte gaf, 
herinnerde aan het verleden. Nieuwe wijn in oude zakken! Nieuwe ge-
zichtspunten werden ingekapseld in de vormen van weleer. Zo vertoont 
zijn denken een voluit prospektief karakter, maar tegelijk draagt het de 
sporen van de retrospektie. Deze twee gaan onafscheidelijk samen. Dit feit 
is de oorzaak van tegelijk opkomende bewondering voor dit denken en 
teleurstelling. Het toont ook de worsteling binnen Van Rulers theologie 
zelf. Wat bij de lezer ontstaat aan bewondering én teleurstelling, vindt 
zijn pendant in Van Ruler zelf, die én de blijdschap verkondigde, maar 
tegelijk zijn melancholie niet verborgen kon houden. Optimisme en pes-
simisme wisselen elkaar af. De snik klinkt door de blijdschap. Van nature 
was Van Ruler blijkbaar niet zo dicht bij de blijdschap. 'Hij heeft deze 
zichzelf kennelijk van hogerhand laten aanpraten', schrijft Rothuizen.' 
Toch wordt er iets duidelijk van de reden van Van Rulers pessimisme, 
zwaarmoedigheid soms en melancholie, wanneer men oog heeft voor het 
vervullingsenthousiasme, dat uit zijn theologie spreekt. Van Rulers escha-
tologie is een eschatologie van het heden. De tijd zal niet in de eeuwig-
heid worden opgenomen, maar ís reeds in de eeuwigheid opgenomen. 
Daarom worden wij radikaal op het heden gewezen. Het eschaton over-
weldigt het heden, de tijd en de geschiedenis. Van Ruler heeft het te ver-
wachten eschaton veranderd in het tegenwoordig zijn, het heden van de 
eeuwigheid. Dat is het niet-apokalyptische karakter van zijn denken. 
Immers, de apokalyptiek is vol van de onvervulde hoop. De verwerke-
lijking van de hoop ligt in de verre toekomst. De apokalyptiek hoopt op 
G. Th. Rothuizen, De ridder is gestorven, blz. 202. 
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de grote, nieuwe tijd, vanuit een kommervol bestaan in het heden.7 
Van Rulers theologie is als een theologie van het kruis begonnen, maar 
als een theologie van de 'glorie' geëindigd. Zij is een theologie van de 
hemel op aarde geworden. Het is een denken van de volheid. In een 
theologie als deze kan gemakkelijk een diskrepantie ontstaan tussen dat-
gene wat het geloof aan zekerheid en vervulling biedt en de schaduw-
zijden van een niet vervulde empirische werkelijkheid. Wie de werkelijk-
heid, de kuituur en de geschiedenis wil schouwen vanuit het standpunt 
van de eeuwigheid, moet noodzakelijkerwijs melancholisch worden en 
zwaarmoedig, als blijkt, dat de werkelijkheid, de kuituur en de geschie-
denis niet beantwoorden aan dit over hen gedroomde visioen. Dan ont-
staat de teleurstelling, een teleurstelling overigens die eigenlijk strijdig is 
met het in geloof beleefde. Van Ruler verbood het te vluchten uit deze 
werkelijkheid in de eeuwigheid. Maar hij haalt de eeuwigheid zo sterk 
binnen in het heden van de werkelijkheid, dat men zich mag afvragen, of 
dat niet gelijk is aan de eerder verboden vlucht. In het eerste geval laat 
men de werkelijkheid achter zich en negeert men haar, in het tweede 
geval blijft men er in, maar mystificeert men haar. En is dat eigenlijk niet 
hetzelfde als een vlucht? Wanneer men het absolute in de geschiedenis 
wil inbrengen, dreigt men de scheppende dynamiek van de tijd te ver-
stenen8 
Toch schuilt er een onmiskenbaar waarheidsmoment in de eschatologie 
van Van Ruler, evenals in zijn opvatting over de verhouding van schep-
ping en verlossing, waarin de schepping de prioriteit geniet. Wij willen 
beide zaken nog ter sprake brengen. Van Rulers eschatologie kan een 
relativering inhouden van de theologie van de hoop; zijn opvatting over 
de verhouding van schepping en verlossing stelt de theologie voor vragen 
en heeft ook een relativerende betekenis ten aanzien van iedere te ver 
doorgevoerde christologische koncentratie. Wij willen eerst zien, welke 
betekenis Van Rulers verstaan van schepping en verlossing kan hebben 
voor de theologie, om daarna terug te komen op het waarheidsmoment 
van de presentische eschatologie. 
In de theologie van Van Ruler is niet de Christus het hermeneutische 
principe van alle eschatologische en protologische uitspraken. Daarmee 
verschilt Van Ruler van welhaast de meeste theologen, die de protologie 
en de eschatologie christologisch opvatten. Men zou Van Ruler tekort 
7
 F. Dingermann, Israels Hoffnung auf Gott und sein Reich, S. 308-309, 317. Vgl. D. 
Arenhoevel, Die nachexilische Zeit, S. 255. 
^ A. Vergole, Utopie en werkelijkheid van het christendom, blz. 91. 
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doen, als men zou menen, dat het hem enkel om een anti-Barthiaanse 
intentie te doen is. Er is meer over zijn theologie te zeggen. ledere chris-
tologische koncentratie is hem vreemd. De schepping in haar gerichtheid 
op het koninkrijk Gods heeft de volstrekte prioriteit. En ook de toekomst 
Gods laat zich niet voluit in christologische termen verstaan. Proton en 
eschaton zijn de hoofdkleuren op het schilderij van Van Rulers theologie, 
hebben wij gezien. Christologie en pneumatologie hebben een afgeleide 
betekenis. Men kan zich afvragen, of in dit koncept niet een initiële 
mogelijkheid is gegeven tot dialoog tussen christenen en niet-christenen. 
Wanneer men immers schepping en koninkrijk, werkelijkheid en toe-
komst, niet a priori laat bepalen door de christologie, lijkt het voor de 
niet-christen gemakkelijker mogelijk zich te herkennen in de grondnoties 
van het christendom. In de de-christologisering van de protologie en de 
eschatologie bij Van Ruler laat zich ten diepste de wens verstaan, om de 
werkelijkheid en de toekomst in hun eigenstandigheid ernstig te nemen. 
In Van Rulers grondintentie gaat het om de wereld. Wij willen hier 
spreken over de grondintentie van zijn theologie, niet over de wijze, 
waarop hij al of niet trouw is gebleven aan zijn eigen uitgangspunten. 
Wanneer de eigenstandigheid van de schepping en de toekomst wordt 
gehonoreerd, zonder dat men het in Christus geopenbaarde heil als doel 
en zin van schepping en toekomst verstaat, ontsluit zich de mogelijkheid, 
om tesamen met niet-christenen de werkelijkheid volledig serieus te 
nemen. Wanneer men het scheppingsgeloof ál te sterk verwortelt in het 
in Christus geschonken heil, kan het gevaar dreigen, dat de eigen wer-
kelijkheid van het kreatuurlijke leven en het overwicht van Gods toe-
komst verzwakken of onwerkelijk worden. In Van Rulers gedachte, dat 
men de ontologie omzet in een 'christosofische ideologie', wanneer men 
op ontologische vragen enkel christologische antwoorden weet te geven, 
schuilt een waarheidsmoment, dat van konstitutieve betekenis kan zijn 
voor een nieuwe vorm van natuurlijke theologie. Wij spreken uitdrukke-
lijk van een waarheidsmomént, want wij zouden niet willen beweren, dat 
in Van Rulers theologie de oplossingen klaarliggen voor alle theologische 
vragen. 
De door Van Ruler geformuleerde verhouding van schepping en verlos-
sing en van eschatologie en christologie roept op zijn minst op tot bezin-
ning en tot relativering van een al te sterke christologische koncentratie. 
Zij nodigt uit tot een opnieuw opnemen van de vraag naar de eigenstan-
digheid van het kreatuurlijke leven. Zij dwingt ons, de nieuwe aandacht 
voor de zin- en werkelijkheidservaring opnieuw aan de orde te stellen als 
hermeneutisch vraagstuk. Wat zich afspeelt op het vlak van de individuele 
bestaanservaring zal ook zijn konsekwenties moeten hebben voor de wijze 
waarop men de werkelijkheid benadert en met haar omgaat. De analyti-
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sehe filosofie leert, dat een vraag binnen het ene taalspel niet mag worden 
beantwoord met een antwoord uit een ander taalspel, op straffe van een 
'kategorie-blunder' te begaan, welke de definitie is van zinloosheid. Wan-
neer een vraag op het filosofisch vlak wordt gesteld, zal ook het ant-
woord in eerste instantie binnen een filosofisch taalspel gegeven moeten 
worden, wil het zinvol zijn.' 
Welnu, wanneer men verder denkt op het waarheidsmoment van Van 
Rulers koncept van schepping, verlossing en koninkrijk, zou men kunnen 
zeggen, dat op een ontologische vraag in eerste instantie inderdaad een 
ontologisch antwoord dient te worden gegeven. Dan spreekt men ver-
staanbaar voor de niet-gelovigen en voor hen die behoren tot andere reli-
gies en die de christologische a priories niet kunnen mee-voltrekken. De 
christen mag in tweede instantie het christologisch antwoord als gratuit 
verstaan, als diepte-dimensie en radikalisering van het eenmaal gegeven 
wijsgerige, menselijke antwoord op een wijsgerige, menselijke vraag. Dan 
kan de Christus-openbaring versterkend werken ten aanzien van het 
gewicht van het kreatuurlijke leven en de toekomst van de mens en de 
wereld. De christologische toespitsing mag enkel een versterking zijn 
ten aanzien van de waardering van het kreatuurlijke.10 
Men kan - aangezet door een kernmoment in Van Rulers theologie en 
daarop doordenkend - zich de vraag stellen, welke theologie het meest 
verstaanbaar is voor de niet-christen: die, welke de geschiedenis verstaat 
als een zich over de gehele linie realiserende analogie van het Christus-
gebeuren (Christus, de zin der geschiedenis), of die, waarin de mens de 
zin en het doel van de geschiedenis is en waarin Christus de konfirmatie 
betekent van deze antropocentrische geschiedenis-beschouwing? In het 
laatste antwoord schuilt aanmerkelijk minder het gevaar van een diskre-
pantie tussen het geloof en de menselijke ervaringswerkelijkheid. Wij 
willen de vraag enkel stellen. 
Zonder dat Van Ruler zelf zijn gedachte heeft gethematiseerd in deze 
richting van een nieuwe vraag-antwoord-korrelatie, een nieuwe vorm van 
natuurlijke theologie, geeft zijn denken wel aanleiding in deze richting 
verder te gaan. Wanneer men zich bezint op de verstaanbaarheid van het 
christelijk geloof voor de niet-kerkelijke, wereldlijke mens, is het ant-
woord dat men geeft op de theologische vraag naar de verhouding van 
schepping en verlossing van eminente betekenis. Het missionaire karakter 
van de kerk dwingt haar ertoe, het geloof op een dusdanige wijze te ver-
tolken, dat het enerzijds voor de moderne mens, die naar zin zoekt, ver-
staanbaar is en dat het anderzijds, omwille van de verstaanbaarheid, geen 
'
J
 E. Schillebeeckx, Christelijk antwoord op een menselijke vraag?, blz. 7-9. 
l u
 C. J. Dippel - J. M. de Jong, Geloof en natuurwetenschap I, blz. 67-68. 
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verloochening inhoudt van de uniciteit van het Christus-gebeuren en de 
openbaring van de 'Geheel-Andere'. Het gaat hier in de theologie om een 
evenwicht, waaraan zij nog niet toe is. Een van de grondintenties van 
Van Rulers theologie kan wellicht helpen eens deze balans te vinden. 
Ook inzake de eschatologie ligt er in Van Rulers theologie een waarheids-
moment. Immers, komt men met een puur apokalyptische eschatologie 
uit? Is futurische eschatologie wel mogelijk zonder een zekere vorm van 
presentische eschatologie? Ligt tussen de beide polen van futurische en 
presentische, verwerkelijkte eschatologie niet het midden van de 'zich 
verwerkelijkende eschatologie'?11 Het waarheidsgehalte van Van Rulers 
eschatologie is gelegen in de gedachte, dat 'toekomst' een innerlijke 
dimensie is van het 'heden'. De verborgen realiteit van de toekomst staat 
in een innerlijke relatie tot de aktualiteit. Daarom kan er geen echte 
futurische eschatologie zijn, zonder een zekere vorm van presentische 
eschatologie. Men mag omwille van het 'nog-niet' het 'reeds' niet ver-
waarlozen, terwijl anderzijds feitelijk alleen op basis van het 'reeds' de 
historische mens in staat is iets zinvols te zeggen en te verwachten van 
wat werkelijk nog onbekende toekomst is.12 
Het gaat ook hier om een zeker evenwicht in de theologie. Men mag ook 
het 'reeds' niet zo sterk poneren, dat het 'nog-niet' verbleekt aan de hori-
zon van het gevulde heden. Dat geschiedt in Van Rulers theologie. Naast 
het waarheidsmoment, dat deze presentische eschatologie bezit, als kor-
rektie op iedere eschatologie die alles zet op de ene kaart der hoop, zit er 
ook veel overdrijving in. Van Ruler gaat te ver. Zijn eschatologie is 
wegens haar pleromatisch karakter iedere mogelijkheid ontnomen, om te 
funktioneren als een utopie met kritische kracht. Zij is - zeker in haar 
band met de protologie - eerder een bevestiging van het bestaande, dan 
een kritiek er op. En zij kan er ook geen kritiek op zijn, omdat de kate-
gorie van het nieuwe zo mager gestalte krijgt. Van Rulers eschatologie 
handhaaft daarom eerder oude zekerheden, dan dat zij onrust zaait.13 De 
eschatologie van Van Ruler - dat is een positieve zaak - radikaliseert de 
inzet tot ordening van de kuituur en de maatschappij, maar zij vergeet 
tegelijkertijd - hier ligt haar fundamentele tekort - alle reeds gereali-
seerde ordeningen te kritiseren en te relativeren.14 Hoe kan het ook 
anders, als het heden zelf tot eschaton wordt verheven? Aldus wordt in 
11
 H. Berkhof, De leer van de Heilige Geest, blz. 118. 
12
 E. Schillebeeckx, Enkele hermeneutische beschotïL.ingen over de eschatologie, blz. 44-45. 
13
 Terecht heeft Van Niftrik in: Th. L. Haitjema - G. C. van Niftrik, Theocratie en 
eschatologie, blz. 15, hiertegen geprotesteerd. 
11
 E. Schillebeeckx, Theologische draagwijdte van het magtsteriele spreken over sociaal-
politteke kwesties, blz. 36. 
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de theologie van Van Ruler de toekomst ge-dehistoriseerd en de geschie-
denis ge-onteschatologiseerd, dat wil zeggen, ontdaan van haar eigenlijke 
futurisch-eschatologische oriëntatie ten gunste van een overwaardering 
van het heden.15 Dan kan de kuituur ordelijk blijven, de theologie een 
systeem en kunnen alle elementen uit de werkelijkheid, positieve en nega-
tieve, worden gesynthetiseerd. 
Van Rulers denken is tot een voluit synthetische theologie uitgegroeid. 
Alle tegenstrijdigheden worden opgelost in de synthese.19 Ruusbroec is 
een voorbeeld voor Van Ruler, omdat hij 'in een grootse synthese zoveel 
elementen harmonisch verbindt'.17 'Existeren is: spelend alles integreren'.18 
En Van Ruler krijgt bewondering voor Hegel, omdat zijn filosofie het 
toonbeeld is van een hoge redelijke dialektiek, waarin alle tegenstrijdig-
heden synthetisch zijn te verzoenen.19 Maar zoals in Hegels filosofie geen 
plaats is voor het 'Un-gedachte', omdat alles reeds is gedacht - 'zijn filo-
sofie is het resultaat en het tot zichzelf gekomen geheel van alles wat 
voorafgegaan is'20 - zo is er in Van Rulers eschatologie geen werkelijke 
aandacht voor het nieuwe, omdat alles reeds bij voorbaat is geschied en 
afgehandeld. De drang naar synthese sluit het nieuwe uit. De synthese 
is de uitdrukking van de eenheid van denken en zijn, van belofte en ver-
vulling. Zij laat droom en werkelijkheid samenvallen. De grenzen ver-
vagen. De kleuren lopen in elkaar over. De knoesten zijn van de eiken 
geschaafd. Wat klinken kan is enkel het eeuwige loflied van de positivi-
teit. 
Maar toch, in deze kwalifikatie gaat het denken van Van Ruler niet 
geheel op. Wij moeten hier sterk onderscheiden tussen - laten wij zeggen 
- het verstand van de theoloog en het hart. Het denkende, ordenende 
verstand heeft er behoefte aan de grenzen te handhaven, de dingen uiteen 
te leggen, de pluraliteit te waarborgen. Maar het hart van de mysticus 
streeft naar eenheid, op alle fronten. Dat geeft iets spannends aan Van 
Rulers theologie, ook iets onbegrijpelijks. De liefde dringt tot eenheid, 
waar verstandelijk de tweeheid prevaleert. Verstand en hart gaan bij Van 
Ruler ook samen op, zij vullen elkaar aan. Als ons verstand zich van de 
15
 Er lijkt op dit punt overeenkomst te bestaan tussen Van Ruler en R. Bultmann, van 
wie E. Schillebeeckx, Naar een katholiek gebruik van de hermeneutiek, blz. 112, zegt, dat 
hij de geschiedenis onteschatologiseert, door het heden zelf tot eschaton te verheffen. 
16
 Verscheidenheden en tegenstrijdigheden, blz. 99: 'In ieder geval komt er permanent een 
geduchte synthese-kracht aan te pas, om de tegenstrijdigheden te boven te komen'. 
17
 Chnstelijk-Europese mystiek, blz. 114. 
19
 Blij zijn, blz. 26. 
18
 Verscheidenheden en tegenstrijdigheden, blz. 93. 
20
 S. IJsseling, Heidegger, blz. 30. 
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liefde distantieert, zegt G. Picht, ontstaat een rationaliteit zonder ver-
stand.21 Van Ruler denkt met zijn hart. De beleving van het hart grijpt 
vooruit op de ervaringen van het verstand. Waar het verstand gebonden 
is aan normen van velerlei aard, zindelijkheid, kritisch vermogen, helder-
heid, verantwoordelijkheid, daar wordt het hart slechts door één norm 
bepaald: de liefde. Dan krijgt de theologie iets a-rationeels. Men kan daar-
om de theologie van een man die denkt met het hart niet volledig bevra-
gen vanuit puur kritische, verstandelijke, diskursieve vooronderstellingen. 
Men kan een mystiek theoloog niet voluit onder de kritiek stellen van 
nuchtere, diskursieve theologie. Deze overweging mag een zekere relati-
vering inhouden van ons oordeel over Van Rulers theologie. De beste 
relativering ontstaat, wanneer men én het oordeel ernstig neemt, én deze 
relativering in de beschouwingen opneemt. Men moet het een niet laten 
omwille van het andere. 
Wat wij in deze studie hebben willen geven, is dan ook niet meer dan een 
interpretatie. Daarmee willen wij niet luchtig denken over de mogelijk-
heden van interpretatie. Woorden als: 'het is máár een interpretatie', 
moeten tot de onmogelijkheden behoren. Wel willen wij tot uitdrukking 
brengen, dat iedere interpretatie - zeker de interpretatie van een theo-
logie waarin zoveel tradities samenkomen - een nauwgezette, voorzich-
tige uitvoering van een moeilijke opgave is. Bij elke interpretatie loert het 
gevaar van 'Hineininterpretierung' om de hoek van de deur. Men be-
zweert dit gevaar, door zich bewust te zijn van eigen theologische voor-
onderstellingen. In dat geval moeten wij zeggen, dat wij ons beter thuis 
voelen bij het waarheidsmoment, dat schuilt in die eschatologie, welke 
eerder 'hoop' en 'belofte' en van daaruit kritische stellingname ten aan-
zien van het bestaande verwoordt, dan bij een vervullingseschatologie, 
die uiteindelijk het bestaande het bestaande laat en het theologisch onder-
bouwt en sanktioneert. 
Anderzijds ervaren wij in het denken van Van Ruler een relativering van 
de krampachtigheid, welke eigen kan zijn aan ieder kritisch denken. Over 
de woestijn van het kritische denken heen willen we opnieuw worden 
aangesproken en opgeroepen, zegt P. Ricoeur.22 Ricoeur spreekt zijn 
hoop uit op een herschepping van de taal. Het gaat in de theologie om 
een taal, die enerzijds oproept, evoceert, onrust zaait en dwingt tot stel-
lingname, en die anderzijds, zonder eliminatie van het tragische in de 
levenswerkelijkheid,23 meer in handen geeft, dan enkel de belofte. Het 
evenwicht zal dan liggen in een 'tegelijk' van kontinuïteit en diskonti-
21
 G. Picht, Theologie und Kirche im 20. Jahrhundert, S. 29-30. 
22
 P. Ricoeur, Symbolen van het kwaad II, blz. 143. 
23
 P. Smits, De idee van het tragische en het christelijke agapèbegrip, blz. 148. 
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nuïteit in de verhouding van geschiedenis en eschaton, kultuur en ko-
ninkrijk Gods. 
Bij dat alles komt de bedreiging van onze theologie niet van het theo-
logisch gestotter, niet zozeer van een eenzijdig vere homo, maar van een 
eenzijdig vere Deus, niet van de zijde van wie het lijden Gods erkennen, 
maar van wie slechts zijn almacht belijden.2* Konkreet betekent dit onder-
meer, dat iedere theologie moet mislukken, als zij niet onvoorwaardelijk 
gedragen wordt door een niet aflatende liefde voor de wereld, de ge-
schiedenis en alles wat zich in de werkelijkheid voordoet aan poging, om 
de de-humanisering van de mens tegen te gaan. 
Deze liefde voor de wereld kan men van Van Ruler leren. Dat staat vast. 
Daarom mag men Van Rulers denken verstaan als een leerschool in de 
liefde voor het leven. Maar men heeft aan deze ene school niet voldoende. 
Men zou niet verder komen, dan een snelle en té onvoorwaardelijke 
positieve beaming van de gegeven werkelijkheid en haar strukturen. Men 
behoeft tegelijk een denken, dat op de bres staat voor de breuk tussen 
verleden en heden en voor de kritiek op de status quo, om werkelijk 
toekomst te kunnen scheppen. Bij Van Ruler staat alles op de ene kaart 
van de liefde voor het hic et nunc. Maar het werd een liefde zonder 
kruisvorm. Het zal er in de theologie om gaan, te zoeken naar het juiste 
evenwicht tussen de liefde voor het heden en de hoop op de toekomst. 
H. J. Heering, De categorie van bet tragische in Je theologie, blz. 293. 
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